
Sikeres gazdálkodás             
változó környezetben



A fenntarthatóság
egyre inkább a kutatások homlokterébe kerül és
nem csak azért, mert a felhasználók érdekl�dése 
n�, hanem mert a környezeti problémák 
kezelésének egyik lehetséges eszköze a 
fenntartható technológiák kidolgozása.
A növeked� élelmiszerigény és a szélesed� min�ségi elvárások 
szintén igényt teremtenek a fenntartható fejl�désre. Egyes kutatási 
adatok szerint napjainktól 2050-ig több élelmiszert kell termelnünk, 
mint azt tettük az elmúlt 10 000 évben! A növekv� igények és 
a diverzi�kálódó igényesség mellett a termelést sújtó környezeti 
tényez�k limitáló hatása egyre érezhet�bb. A környezeti kihívá-
sokról és a globális klímaváltozásról számolatlanul olvashatunk a 
hazai és nemzetközi szakirodalomban. E tényez� hatását a nemesí-
tésre és a technológia fejlesztésére természetesen jelent�s er�kkel 
kutatjuk, hiszen biztosak vagyunk abban, hogy ezek még jelent�s 
kihívásokat tartogatnak számunkra a jöv�ben is. Melyek lehetnek a 
legfontosabb korlátozó tényez�k? 
A rendelkezésre álló víz – ami mindig is limitáló volt Magya-
rországon – mennyisége és egyre inkább eloszlása jelent�sen 
korlátozza és korlátozhatja eredményességünket és termesztésünk 
biztonságát. A világ népességének növekedésével 
ez a vízhiány bizonyos területeken még éget�bbé válhat, ezért a 

vízfelvétel és a vízhasznosítás képessége, mint értékmér� tula-
jdonság szintén a nemesítés kihívási közé tartozik csakúgy, 
mint az ezzel nagyon szoros kapcsolatban álló tápanyagfelvétel és 
– hasznosítás képessége is. 
A szárazságt�résre (genetikai módosítás útján) nemesített fajták 
az USA-ban már tesztelés alatt állnak és elmondhatjuk róluk, 
hogy 40%-kal magasabb termésszintet képviselnek vízstresszes 
állapotban a kontroll hibridekhez hasonlítva. A vízhiány mellett a 
széls�ségessé váló h�mérsékleti hatások is jelent�sen befolyásolják 
a termésbiztonságot. 2000-ben, 2003-ban és 2007-ben is jelent�s 
aszálykárok voltak, amelyek minimalizálták termésünket. 
A szárazság mellett a kukorica érzékeny fenológiai stádiumaiban 
fellép� jelent�s h�stressz is mérhet� termésdepressziót okozott. 

A Monsanto elhivatottsága a kutatásra és termékfejlesztésre fordított 
er�forrásaiban tükröz�dik, melynek 95%-a nemesítésére, 
a modern genetikai kutatásokra, valamint a biotechnológiára 
fordítódik. Az említett összegek fele a fajta és hibrid nemesítésbe 
kerül, a másik fele új gének felkutatására és használatba vételére 
irányul. Ilyenek például a fent említett szárazságt�rést közvetve 
el�segít�, illetve azt meghatározó gének. Ezek a befektetések 
világviszonylatban kimutathatóan jobb és egészségesebb termést, 
nagyobb stabilitást és biztonságot eredményeznek, amely a Vállalat 
piaci növekedését, s ezen keresztül a fejlesztésre fordítható forráso-
kat és a gazdálkodók megelégedettségét növelik. 

és ennek hatása a DEKLAB hibridkukoricák hazai 
nemesítési programjában

A Monsanto globális 
elkötelezettsége

A Monsanto – mint a mez�gazdaság felé 100%-ban elkötelezett Vállalat – sikere 
els�sorban a fajtáit és technológiáit alkalmazó gazdálkodók sikerét jelenti, elhivatottan 
keresi a megoldásokat azokban a problémákban, amelyek a környezeti és humán 
élelmezési kérdéseket befolyásolják, illetve meghatározhatják a jöv�ben. A Vállalat 
üzleti struktúráját is e céloknak megfelel�en építette fel mindenütt a világban, így 
hazánkban is. A következ� sorokban – a teljesség igénye nélkül – megpróbálok 
áttekintést adni arról, hogy milyen kihívások elé nézünk a kukorica nemesítés és 
termesztés területein, röviden bemutatom, hogy a Monsanto milyen megoldásokat kínál 
a felvázolt problémákra és hogy a vállalati struktúrának és célkit�zéseknek megfelel�en, 
hogyan szervezte meg a hazai kukorica nemesítési programot. 

Könczöl Péter – Monsanto Hungária Kft., Nemesítõ



Hisszük, hogy a DEKALB zsák kinyitásakor a legjobb genetikát 
adjuk át Önöknek, amit a rendelkezésünkre álló legszélesebb gene-
tikai variabilitás használatával és a legmagasabb szint� nemesítési 
technológiával tudunk biztosítani.

Hisszük, hogy a speci�kálódott fejlesztéseink és kutatásaink segítsé-
gével megfogalmazott teljes technológiáink alkalmazhatók 
és adaptálhatók valamennyi környezetre. 

A Monsanto a rendelkezésére álló er�források és kutatási eredmé-
nyek tükrében reálisnak tartja a termés megduplázását 2030-ra, 
a teljes technológia használata esetén úgy, hogy mindezek mel-
lett az egységnyi termés el�állítására kevesebb víz és tápanyag 
felhasználása lesz szükséges. Elkötelezettek vagyunk a vállalásunk 
mellett, mert biztosak vagyunk szakmai hátterünkben, hisszük, hogy 
meg tudjuk védeni a termésünket és csökkenteni tudjuk a gazdálko-
dók kiadásait.

A magyarországi kukorica nemesítési program a térségben él� 
gazdálkodók fajta igényét hivatott kiszolgálni, az itt végzett 
szakmai tevékenység a lokális környezeti hatások részletes is-
meretén alapuló, tervszer� fejlesztési munka. A Vállalat globális 
adatbázisának, genetikai variabilitásának és a helyi program 
eredményének ötvözéséb�l olyan nagy érték� és a lokális elvárá-
soknak maximálisan megfelel� DEKALB kukorica-hibridek kerültek 
és kerülnek a termel�k kezébe, mint a DKC3511, a DKC4490, a 
DKC4964 és a DKC5276. Ezen fajták megbízhatóságukkal, h�- és 
szárazságt�résükkel valamint kiemelked� terméspotenciáljukkal 
bizonyítják, hogy igazi „magyarországi” hibridek!

A szül�vonal el�állításban a hagyományosnak nevezett heterózis 
nemesítéses technikákon túl a dihaploid technológiát is alkalmazzuk 
a szelekciós munka hatékonyságának növelésére. Franciaországi 
laboratóriumunk a legnagyobb Európában, jól szolgálja a vonal-
nemesítés genetikai markerekre alapozott szelekciójának támoga-
tását, ami szintén a kiválasztás gyorsaságát, megbízhatóságát és 
hatékonyságát, így a hibridnemesítés eredményességét növeli. A 
program legfontosabb célkit�zései természetesen a terméseredmé-
nyek növelése, a - DEKALB-ot hagyományosan jellemz� - dinamikus 
vízleadás meg�rzése mellett. A fent már említett hektikus környezeti 
tényez�k miatt a magyarországi program célkit�zései között szere-
pel a szárazságt�résre történ� nemesítés és az új hibrid kombiná-
ciók ilyen irányú értékelése is. Kutatási eredmények igazolták, hogy 
a kukorica terméseredményét 67%-ban a h�- és szárazságstressz 
mértéke határozza meg! Az aszályt�rés vizsgálata nem csak a 
terméseredmények értékelését jelenti a száraz évjáratokban! 
Ennek megfelel�en külön projektekben vizsgáljuk azokat az 
értékmér� tulajdonságokat, amelyek kapcsolatban állnak a kukori-
ca h�- és szárazságt�résével, második generációban téli tenyészker-
tünkben irányított körülmények között, adott fenológiai stádiumban 
és meghatározott mennyiségben kijutatott vízadagokkal végezzük a 
szelekciót. Virágzásbiológiai és élettani vizsgálatainkkal szintén a 
genotípusok értékét tesztelhetjük. 
Ezeken túl vizsgáljuk fajtajelöltjeink termésképz� tényez�ik stabili-
tását és változását a különböz�, f�leg az extrém évjáratokban. Ilyen 
irányú kutatásaink eredményeként olyan új hibridek kerültek a pia-
cra, amelyek term�képessége mellett megbízhatósága is kiemelked� 
az adott éréscsoporton belül. 
A FAO 300-as éréscsoportban a DKC4490 és a DKC4964 2007-ben 
extrém körülmények között bizonyított csakúgy, mint a FAO 400-as 
éréscsoportban a DKC4889, a DKC5170, vagy a DKC5276. 

Az említett hibridek kiváló teljesítménye egyébként a 2008-as 
kísérletek el�zetes értékelése alapján is megkérd�jelezhetetlen.

A modern technológiák alkalmazása mellett a megfelel� 
eszközrendszer is szükséges a sikeres nemesítési és tesztelési 
programhoz. Jól felszerelt kutatóállomáson számítógéppel irányított 
kisparcellás vet�gépek, öntöz�berendezések és betakarítógépek, a 
legmodernebb adatkezel�- és elemz� szoftverek biztosítják a szük-
séges feltételeket az országos kísérlethálózathoz, ami kiterjedtségét 
és méretét tekintve a legnagyobbak között van Magyarországon. El-
mondhatjuk, hogy nagy genetikai értékkel, kiváló technológiákkal és 
megfelel� eszközrendszerrel biztosíthatjuk, hogy a kukoricát termel� 
gazdálkodók – és így a magyar mez�gazdaság – el�re léphessen.

Nézzük, hogy tudatos fejlesztési munka eredményeként, hogyan 
is jellemezték a termel�k a DEKALB márkát? A korábbi felmérések 
szerint a gazdálkodók véleménye az volt, hogy „jobb gyökéren, 
jobb száron jobb a termés”. Ma az évjáratokon keresztüli meg-
bízhatóságot is kiemelhetjük, ami a legjobb teljesítményhez segít 
mindannyiunkat és a gazdálkodók magabiztosságát eredményezi. 
Mára a DEKALB az innovációnak elkötelezett márkaként aposztro-
fálódott, befektetéseivel felel�sen elkötelezett a kutatás és technoló-
giai fejlesztés irányába, ami a mez�gazdaság fenntarthatóságát és 
növekv� rentabilitását eredményezi.



Az emberiség folyamatosan növekv� létszáma egyre nehezebb 
feladatok elé állítja a mez�gazdasági-élelmiszertermelést. A fejl�d� 
országok jelent�s népességgyarapodása a mennyiségi, a fejlett or-
szágok növekv� élelmiszerbiztonsági elvárásai a min�ségi termelés 
feltételeit állítják a mez�gazdaság, ezen belül a primer alapanyag 
el�állító növénytermesztés elé. A világ növénytermesztése – a 
fogyasztói elvárásoknak megfelel�en – gabonacentrikus. A legfonto-
sabb, szántóföldön termesztett 16 növényfaj közül 8 a gabonafélék 
közé tartozik, melyek együttesen a Föld szántóterületének mintegy 
45 %-át foglalják el. Magyarország növénytermesztésére a környe-
zeti feltételek, a termelési hagyományok, a szakmai ismeretek, a 
m�szaki-technikai háttér, a bels� és küls� piaci igények miatt még 
inkább a gabonacentrikusság a jellemz�, amelynek számos öko-
lógiai és ökonómiai kockázata van. A hazai szántóterület mintegy 
kétharmadát (65 %) a gabonanövények foglalják el, melyek közül 
az �szi búza és a kukorica termesztése meghatározó jelent�séggel 
bír. Míg a búza els�dlegesen kenyérgabonát szolgáltat, addig a 
kukorica dönt�en takarmányozási célra kerül felhasználásra ha-
zánkban és a fejlett országokban. Az elmúlt id�szakban folyama-
tosan növekszik azonban a kukorica ipari célú, élelmiszeripari és 
bioenergetikai felhasználási jelent�sége is.

A kukorica termesztésének jelent�ségét jól mutatja a vetésterüle-
tének és termésmennyiségének rendkívül dinamikus növekedése a 
világon az elmúlt négy évtizedben (1. ábra).

 Az 1961. évi 105 millió ha vetésterület napjainkban (2007. év) 
158 millió ha-ra növekedett. A mennyiségi, extenzív növekedés 
az 1990-es évek elejéig tartott (a világ kukorica vetésterülete több 

mint 30 millió ha-ral n�tt), míg a min�ségi fejl�dés, a termésátlagok 
növekedése az 1970-es évekt�l vált intenzívvé (1970-ben 2,3 t/ha, 
2007-ben 5,0 t/ha átlagtermés a világon). A világ kukoricaterme-
lésében dönt� jelent�ség� az amerikai kontinens, benne az USA 
termelése. 2007. évben a vetésterület 41,8 %-a, ugyanakkor a 
megtermelt kukorica mennyiségének 57,5 %-a Észak-, Közép- és 
Dél-Amerikában került el�állításra (2., 3. ábra).

Ehhez képest Európában a kukorica vetésterülete (8,8 %) és 
megtermelt termésmennyisége (8,7 %) egyaránt mérsékeltnek 
tekinthet�, különösen, ha �gyelembe vesszük a nyugat-európai 
országok hatalmas abrakfogyasztó állatállományát. 
A b�vítés el�tti EU 15 jelent�s kukoricaimport�rként jelentkezett a 
világpiacon, mely jelent�s behozatal, import a jöv�ben, hosszútá-
von is prognosztizálható. Az EU 27 országai között Románia 
(2,1 millió ha)Franciaország (1,5 millió ha), Magyarország 
(1,25 millió ha) és Olaszország (1,08 millió ha) rendelkezik 
jelent�s kukorica vetésterülettel, míg a többi ország termelése 
messze a felhasználás szintje alatt marad.

A kukoricatermesztés
fejlesztési lehetõségei
Prof. Pepó Péter – Debreceni Egyetem AMTC MTK Növénytudományi Intézet, Intézetigazgató, MTA doktora



Magyarország kukoricatermesztésének intenzív fejl�dése az 
1960-as évek elejét�l kezd�dött a beltenyésztéses hibridek, a 
nagyadagú m�trágyázás, a korszer� növényvédelem, a m�szaki-
gépesítési feltételek széleskör� elterjedésével. Ennek eredményeként 
a kukorica termésátlagai 2 t/ha-ról 6 t/ha-ra n�ttek az 1980-as 
években. Rendkívül kedvez� volt a kismérték� (10-20 %) termésinga-
dozás. A közismert közgazdasági-pénzügyi és egyéb nehézségek 
miatt az 1990-es évekt�l a hazai kukorica termésátlagok visszaestek
4-5 t/ha-ra, az agrotechnikai „erózió”, csökkent ráfordítások 
következtében a termésingadozás amplitúdója lényegesen megn�tt 
(50-60 %) az elmúlt 20 évben. Egy-egy évjáratban (pl. 2004. 
évben 7,08 t/ha, 2008. évben 7,62 t/ha országos termésátlag) 
elért kedvez� termés az optimális évjáratnak és nem els�sorban 
az intenzív agrotechnikának tulajdonítható (4. ábra)

A kukorica rendkívül adaptív növény, a legkülönböz�bb ökológiai adottságú területeken termesztik a világon. Az ökológiai feltételek, a 
termelési ráfordítások eltér� szintje miatt jelent�s különbségek tapasztalhatók az elért terméseredményekben. A kukorica – más gabona-
növényekhez, els�sorban a kalászos gabonákhoz viszonyítva – intenzív technológiát igényel, a pótlólagos, többlet ráfordításokat jelent�s 
termésnövekedéssel hálálja meg. Jól mutatja ezt az USA termésátlagának változása az elmúlt évtizedekben. Az 1 millió ha felett kukoricát 
termel� országok közül 1961-ben a legnagyobb termésátlagot az USA-ban érték el (3,9 t/ha). A termesztéstechnológiai fejlesztéseknek, 
az intenzív ráfordításoknak, a genetikai haladásnak, a m�szaki-technikai feltételek b�vülésének, új agrotechnikai eljárások alkalmazásának 
köszönhet�en az országos termésátlag az USA-ban 2004-ben meghaladta a 10 t/ha-os „álomhatárt” (10,5 t/ha), mellyel a világels� lett 
az 1 millió ha felett termel� országok között. Az EU nagy kukorica termel�i ugyancsak rendkívül intenzív termesztéstechnológiát folytatnak: 
Olaszország 9,51 t/ha (2. legnagyobb termésátlag), Franciaország 8,77 t/ha (3. legnagyobb termésátlag) 2004-ben (1. táblázat). Ezek 
a termésátlagok az elmúlt id�szakban (2007. év) csak kisebb mértékben módosultak els�sorban az id�járási tényez�k hatására, amely azt 
bizonyítja, hogy az intenzív technológiák esetében is az abiotikus és részben a biotikus stressztényez�k jelent�s hatással vannak a termésre.

1. táblázat . Az 1 millió ha feletti kukoricatermel� országok termésátlaga  (FAO adatok, 1960-2004)

    Ország Termésátlag (t/ha)

  1960 1980 2000 2004 2007
USA 3,92 (1) 5,71 (1) 8,59 (3) 10,52 (1) 9,48 (1)

Olaszország 3,29 (2) 6,77 9,53 (1) 9,51 (2) 9,14 (2)

Szovjetunió 2,40 (3) 3,18 (7) 2,12 3,36 -

Magyarország 2,03 (4) 5,32 (3) 4,18 (7) 7,08 (5) 6,72 (6)

Jugoszlávia 1,81 (5) 4,23 (5) 2,46 (13) 4,49 (8) -

Argentína 1,77 (6) 2,57 (9) 5,43 (5) 6,25 (6) 7,67 (5)

Románia 1,67 (7) 3,21 (6) 1,61 (19) 4,41 (9) 1,74 (22)

Brazília 1,31 (8) 1,78 (12) 2,74 (12) 3,37 (13) 3,73 (9)

Dél-Afrika 1,29 (9) 2,42 (10) 3,00 (10) 2,60 (14) 2,88 (15)

Kína 1,18 (10) 3,08 (8) 4,60 (6) 5,15 (7) 5,41 (7)

Mexikó 0,99 (11) 1,83 (11) 2,46 (13) 2,50 (15) 2,88 (14)

India 0,96 (12) 1,16 (13) 1,82 (14) 2,06 (16) 2,16 (19)

Indonézia 0,93 (13) 1,46 (12) 2,76 (11) 3,39 (12) 3,59 (10)

Kanada 4,58 5,63 (2) 6,39 (4) 7,59 (4) 7,75 (4)

Franciaország 2,53 5,32 (4) 9,08 (2) 8,77 (3) 8,85 (3)

Vietnám - - - - 3,75 (8)

Ukrajna - - - - 3,35 (11)

Szerbia - - - - 3,25 (12)

Pakisztán - - - - 3,24 (13)

Etiópia - - - - 2,72 (16)

Oroszország - - - - 2,52 (17)

Fülöp-szigetek - - - - 2,47 (18)

Malawi - - - - 2,04 (20)

Kenya - - - - 2,03 (21)

Világ 1,94 3,15 4,28 4,86 4,97



Különösen súlyossá teszi a helyzetet az, hogy az elmúlt 20 évben 
jelent�sen n�tt a hazai és az EU 15 országok termésátlaga közötti 
különbség, mely eléri a 4-5 t/ha-t. A hazai kukoricatermesztés 
versenyképességét er�sen korlátozhatják az alacsony termésátla-
gok, a rendkívül jelent�s termésingadozás mellett a gazdaságok, 
üzemek terméseredménye között meglév� szóródás. Napjainkban 
is vannak olyan gazdaságaink, amelyek korszer� technológiával, 
intenzív ráfordítással termelik a kukoricát, amely ésszer� input 
ráfordítással ökonómiailag is versenyképessé teheti a kukorica 
termesztését. Ahhoz, hogy a hazai kukoricatermesztés agronómiai-
lag és ökonómiailag hatékony legyen olyan korszer� agrotechnikát 
szükséges alkalmazni, amely biztosítja a növény igényeit, mérsékli, 
tompítja a hazánkra jellemz� ökológiai széls�ségeket.
A kukorica termesztésére – változó mértékben – hazánk egész 
területe alkalmas, azonban alapvet�, meghatározó növényi kultúra 
– az �szi búzával együtt – az Alföldön, de jelent�s területek 
találhatók még a Dunántúlon Tolna, Somogy, Fejér megyékben is.
Hazánkban a legkülönböz�bb talajadottságok között termesztik a 
kukoricát. A legkedvez�bb csernozjom talajok mellett – megfelel� 
agrotechnikával és hibrid-megválasztással – kedvez� termésered-
mények realizálhatók a réti-öntés talajokon, erd�talajokon és jó 
min�ség� homok talajokon is. Az ökológiai feltételek közül az 
id�járás, els�sorban a vízellátás alakulására a kukorica különösen 
érzékenyen reagál. A globális klímaváltozás hatásaként hazánkban 
csökkent a csapadék mennyisége, n�tt az éves és tenyészid�beli 
átlagh�mérséklet, jelent�sen növekedett az id�járási széls�ségek 
gyakorisága. Az id�járás változását a hidrometeorológiai széls�sé-
gek el�fordulási gyakoriságának változása bizonyítja: napjainkban 
minden második évben nagy valószín�séggel számíthatunk aszály-
ra, melynek csak a súlyossága, mértéke változhat (5. ábra).

A kukoricatermesztés során alapvet� célunk, hogy a kedvez� 
környezeti, ökológiai feltételeket a lehet� legteljesebb mértékben 
kihasználjuk, míg a kedvez�tlen hatásokat minimalizáljuk megfelel� 
termesztéstechnológia alkalmazásával.
A termesztéstechnológia kiindulópontja, egyik kulcseleme a megfe-
lel� hibrid megválasztása. Napjainkban 400 kukorica hibrid közül 
választhatnak a termel�k. A hibrid megválasztása során egyre 
inkább el�térbe kerül a termésmennyiség, terméspotenciál mellett a 
termésbiztonság kérdése. A termésbiztonság alapvet�en a hibridek 
abiotikus (id�járás, talaj) és biotikus (gyomok, növényi kórokozók, 
állati kártev�k) stresszt�rését, az agronómiai tulajdonságokat 
(szárszilárdság, vízleadó képesség stb.), valamint az agrotechnikai 
ráfordításokra, inputokra adott reakciókat (pl. trágyázás, t�szám, 
öntözési, herbicid reakció stb.) jelentik.

Az agrotechnikai elemek közül meghatározó jelent�ség� a vetés-
váltás. A kukorica részleges monokultúrát (3-5 év) elt�r� növény, 

a termesztéstechnológiai ráfordítások azonban a vetésváltásban 
termesztett kukoricánál érvényesülnek hatékonyan. A monokultúrá-
ban (15-20 év) termesztett kukorica átlagos évjáratban 1-3 t/ha-ral, 
száraz, aszályos évjáratban 3-4 t/ha-ral kevesebb termést adott a 
vetésváltásban termesztetthez képest. Kedvez� vízellátottság esetén 
(ritkán el�forduló évjárat) a terméskülönbség mérsékeltebb volt. 
Monokultúrás kukoricatermesztésben a talaj víz- és tápanyagkész-
lete jelent�sen csökken, ami a mérsékeltebb terméseredmények 
kialakulását eredményezi (2. táblázat).

A monokultúrás kukoricatermesztésnek jelent�s növényvédelmi 
kihatásai is vannak. Monokultúrában n� a gyomosodás mértéke, 
megváltozik a gyomösszetétel. Különösen jelent�s azoknak a 
gyomoknak a felszaporodása, amelyek nagymagvúak, melegkedvel�k,
folyamatos csírázásúak a kukorica kelését követ�en (Xanthium, 
Datura, Ambrosia, Abuthilon stb.), melyek ellen részben az integrált 
növényvédelmi, részben a kombinált herbicidkezelések nyújthatnak 
megfelel� védelmet. A kórokozók közül a fuzárium- (szár-, cs�-, 
szem-) fert�zés okozhat jelent�s kártételt monokultúrás termesztés-
ben. A monokultúrás termesztésben jelent�s mérték� állati kártétel 
következhet be részben a hagyományos (talajlakók, kukoricamoly, 
barkók), részben az újabb és sokkal nagyobb kártételt el�idéz� 
kártev�k (gyapottok bagolylepke, amerikai kukoricabogár) által. 
Különösen veszélyes a kukoricabogár (Diabrotica virgifera) hazai 
terjedése és kártétele. A védekezés ellene csak komplex technológia 
(hibrid, agrotechnika, vetésváltás, vegyszeres védekezés) esetén 
lehet hatékony.
A kukorica termésképzéséhez jelent�s mennyiség� tápanyagot 
vesz fel részben a talajból, részben a kijuttatott trágyaféleségekb�l. 
A kukorica – kedvez� talajadottságok mellett – jól hasznosítja a 
talajban található tápanyagkészletet, a nagy termések realizálásá-
hoz azonban még jó talajadottságok mellett is szükséges tápanyag-
visszapótlás. A kukorica trágyázása során a harmonikus NPK 
visszapótlásra szükséges törekedni. Az optimális trágyamennyiséget 
a talaj tápanyagszolgáltató képessége, a tervezett termésátlag, az 
évjárat vízellátása, a vetésváltás, a termesztett hibrid speci�kus 
trágyaigénye és trágyareakciója egyaránt befolyásolja. 
Vizsgálataink szerint csernozjom talajon a vetésváltás alapvet�en 
meghatározta az optimális NPK mennyiséget:

Nopt 60-120 kg/ha + PK  (trikultúra = kukorica-borsó-búza)

Nopt 100-140 kg/ha + PK (bikultúra = kukorica-búza)

Nopt 140-180 kg/ha + PK (monokultúrás kukorica)

Vetésváltás, évjárat, trágyázás hatása 
a kukorica termésére  (Debrecen, csernozjom talaj)

Mtr. kezelés                  Termés (kg/ha)
   Aszályos Átlagos Csapadékos
   évjárat évjárat évjárat

Monokultúra
Kontroll 4800   6800   8700
Nopt+PK 5800   9400 12500

Bikultúra
Kontroll 8300   9800 10200
Nopt+PK 8700 11100 11700

Trikultúra
Kontroll 6700   9600 11500
Nopt+PK 7200 10200 12800
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A m�trágyázás hatását, hatékonyságát a vetésváltás er�teljesen 
befolyásolta. Az alacsony kontroll (m�trágyázás nélküli) termésszin-
tek miatt a legnagyobb termésnövekedést (3-5 t/ha) m�trágyázás 
hatására monokultúrás termesztésben kaptuk, ugyanakkor 
a bi- és trikultúrás vetésváltásban lényegesen kisebb terméstöbblet 
(0,5-2 t/ha) jelentkezett csernozjom talajon. Ez azt is jelenti, hogy 
a monokultúrás termesztés kedvez�tlen hatását csak nagyobb input 
ráfordítással (többlet m�trágyával) tudjuk – részben – kompenzálni, 
amely jelent�s költségnövel� tényez�.

Kutatási eredményeink azt bizonyították, hogy a kukorica
tápanyagreakciója hibridspeci�kus (6. ábra). A kijuttatott 
m�trágyák érvényesülését az évjárat vízellátottsága determinálta. 
Száraz, aszályos évjáratban az eltér� genotípusú kukorica hibridek 
trágyareakciója mérsékelt volt (0,5-1,5 t/ha terméstöbblet a 
kontrollhoz képest), ugyanakkor a hibridek közötti trágyázás 
hatására kapott terméskülönbség is minimális volt (0,8-1,0 t/ha 
a hibridek közötti terméskülönbség). Kedvez� vízellátottságú évjá-
ratban a m�trágyázás hatására csernozjom és réti talajon 3-6 t/ha 
terméstöbblet volt tapasztalható, a hibridek közötti trágyareakció 
is markánsan jelentkezett (2-4 t/ha a hibridek közötti terméskülönbség 
a trágyahasznosításban).

A kukorica esetében – mint az egyedi produktivitású növényeknél 
általában – jelent�s termést kialakító tényez� az állománys�r�ség. 
A kukorica optimális t�számát a term�helyi adottságok (id�járás, 
talaj), az agrotechnikai elemek (vetésváltás talajm�velés, trágyázás, 
öntözés, növényvédelem), azok megvalósításának min�sége, 
valamint a genotípus hibridspeci�kus t�számreakciója együttesen 
határozza meg. Vizsgálataink szerint az optimális állománys�r�sé-
get alapvet�en az évjárat jellege határozta meg adott term�helyi 
feltételek mellett: kedvez�tlen vízellátás esetén az állománys�r�ség 
csökkentése indokolt agronómiailag (3. táblázat).

Évjárat hatása a kukorica optimális 
t�számára és termésére     (csernozjom talaj)

Évjárat Optimális t�szám Termés 
   (ezer/ha) (t/ha)

Száraz 48-55 6,6-7,8

Átlagos 55-65 9,1-11,1

Kedvez� 65-75 11,8-13,2
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A gyakorlati termesztés számára csak azok a hibridek a kedvez�ek (7. ábra), amelyek kedvez� t�számreakciót mutatnak (a t�szám növe-
lésével jelent�s terméstöbbletet kapunk), valamint széles a t�számoptimum intervallumuk (jobban elviselik az esetleges t�távolsági, vetési 
hibákat).



A kukorica „klímaérzékenysége” igen jelent�s, amely hatványozottan 
jelentkezik hazánkban. A vízigényének, vízfelvételének meghatározó
szakasza a változékony vízellátottságú, gyakran aszályos nyári 
hónapokra esik. Arra szükséges törekedni, hogy a lehullott 
természetes csapadékot minél jobban meg�rizzük a talajban, ill. 
azt a kukorica állományok minél hatékonyabban hasznosítsák 
(vetésváltás, talajm�velés, trágyázás, t�szám, gyomirtás stb.). 
A növénytermesztési tér vízháztartási folyamatait legaktívabb 
módon öntözéssel befolyásolhatjuk. A kukorica a szakszer� öntö-
zést meghálálja. A vízellátás, az öntözés – különösen széls�séges 
évjáratokban – a trágyázásnál sokkal jelent�sebb hatású 
agrotechnikai elem kedvez� talajadottságok mellett. Az öntözés 
terméstöbbletét az évjárat jellege, a vetésváltás alapvet�en 
determinálta. Csapadékos évjáratban gyakorlatilag öntözéshatást 
nem lehetett tapasztalni, átlagos évjáratban 1-2 t/ha, aszályos 
évjáratban (minden második év aszályos az elmúlt két évtizedben) 
4-6 t/ha terméstöbbletet eredményezett az öntözés (4. táblázat).

Sújtó aszályos évjáratban (1995. év) az öntözés terméstöbblete 8-9 t/ha volt (az öntözetlen állomány minimális 1-3 t/ha termést 
adott). Vizsgálataink azt bizonyították, hogy a tiszántúli löszhátakon optimális tápanyag- és vízellátással a kukorica termése 
11-12 t/ha szinten tartható évjárattól függetlenül.
Gazdaságossági szempontból alapvet� célunk, hogy minél kisebb nedvességtartalommal takarítsuk be a kukorica szemtermését, így 
csökkentve a szárítási költségeket. A kukorica vízleadását az évjárat jellege és a hibrid genetikailag determinált vízleadó képessége 
határozza meg, melyet egyéb tényez�k (tápanyagellátás, vetésid�, öntözés stb.) módosítanak (8. ábra). 

Arra kell törekedni, hogy a kukorica korai vetésével a tenyészid� �szi szakaszát minél inkább lerövidítsük, a kukorica érését 
el�rehozzuk, valamint jó vízleadó képesség� hibridet választva csökkentsük a betakarításkori szemnedvesség tartalmat.

A hazai kukoricatermesztés jöv�beli fejlesztési lehet�ségei hazánkban differenciáltak. Átlagos és átlagosnál kedvez�bb term�helyi feltételek 
mellett, szakszer�, integrált szemlélet� agrotechnikával, intenzív input felhasználással mind az agronómiai, mind az ökonómiai hatékonyság 
hazai feltételek között biztosítható, amely lehet�séget nyújt egy versenyképes növénytermesztési ágazat hosszú távú megalapozására.

Öntözés és vetésváltás hatás a kukorica 
termésére (Debrecen, csernozjom talaj, 1986-2003)

                                       Termés (kg/ha)
Vízellátás Aszályos Átlagos Csapadékos

   évjárat (10 év) évjárat (7 év) évjárat (1 év)

Monokultúra
Nem öntözött   5800   9400 12500
Öntözött 11200 10700 12500

Bikultúra
Nem öntözött   8700 11100 11700
Öntözött 12100 11900 12100

Trikultúra
Nem öntözött   7200 10200 12800
Öntözött 11500 11200 13300 4.
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9.

Fejlesztés az Ön sikeréért!

Megbízhatóan magas értékû vetõmag!



A kukorica, a napraforgó és a repce

nemzetközi és hazai 
piaci kilátásairól
Dr. Potori Norbert – Agrárgazdálkodási Kutatóintézet, Tudományos fõosztályvezetõ

A globális élelmiszerkosár in�ációval korrigált ára három évtized 
alatt, egészen 2006-ig, közel a felére csökkent. Ekkortól a legtöbb 
mez�gazdasági termék ára gyors emelkedésnek indult és azóta is 
rekordokat dönt. Az okok felsorolásánál els� helyen kell említeni a 
világ gabona- és olajosmag-készleteinek megcsappanását. 
Ezek szintje a 2007/2008. gazdasági év kezdetéig kritikusan 
alacsony szintre estek, a globális élelmiszermérleg ekkor 
évtizedek óta nem mutatott ilyen sz�kös tartalékokat. Az egyes 
földrajzi térségekben kialakult súlyos csapadékhiány, az élelmezés-
biztonsági megfontolásból bevezetett exportkorlátozások (vámok, 
kvóták, tilalom), az élelmiszerfogyasztási struktúra átalakulása, 
a világ bioüzemanyag-kibocsátásának növekedése, a k�olaj 
világpiaci árának drasztikus emelkedése és nem utolsó sorban 
a spekulatív (befektet�i) t�ke átáramlása az árupiacokra tovább 
gerjesztette a világpiacon eluralkodó hiánypszichózist.

A fentiek miatt a legtöbb és legélesebb kritika az etanolgyártókat 
érte, tekintettel arra, hogy az etanolgyártás nyersanyagát ma még 
f�leg olyan termények jelentik, amelyeket korábban élelmiszer- és 
takarmánycélú felhasználásra termeltek. Jóllehet, a bioüzemanya-
gok a fosszilis eredet� üzemanyagok globális fogyasztásának 
egyel�re csupán 1-2%-át váltják ki, kétségtelenül hatást gyakorolnak 
a terménypiacokra, hiszen az iparág 2007-ben már a világ 
kukorica- és cukornádtermelésének több mint 10%-át, míg növény-
olaj-termelésének 5-6%-át használta fel. Az Európai Bizottság új 
javaslatcsomagja értelmében a bioüzemanyagok részarányát 
– tagállami szinten – 10%-ra kell növelni 2020-ra (e célértékt�l nem 
kívánnak eltérni), ehhez az EU-27 114 millió hektárra tehet� összes 
szántóterületének 17%-án kellene energianövényeket termelni. 
Ez azt jelenti, hogy közép- és hosszú távon – a 2008/2009. 
gazdasági évi történések (készletek növekedése, pénzpiaci és 
gazdasági válság, a kereslet visszaesése) ellenére – a mez�gazda-
sági termékek piacán egyre inkább a kereslet válik meghatározóvá, 
mennyiségi és min�ségi értelemben egyaránt.

A világ kukoricatermelése és -kereskedelme
A világ kukoricatermelése 2008-ban 791 millió tonna körül alakult, 
gyakorlatilag nem változott az el�z� évihez képest. Az el�rejelzé-
sek szerint a globális kukoricatermelés a bioetanol-gyártás további 
felfutása és a fejl�d� országok egyre er�söd� takarmányigényének 
köszönhet�en folyamatosan n�, 2017-ben megközelítheti a 900 
millió tonnát. A nagy piaci szerepl�k részesedése nem változik 

középtávon: a vezet� kukoricatermel�, az USA a stabil bel- és 
külpiaci keresletnek köszönhet�en továbbra is több mint 40%-os 
részesedéssel bír majd a globális kibocsátásból, míg Kína részará-
nya 19%-ot tesz ki. Brazília és Mexikó részesedése változatlanul 
7%, illetve 3% marad, az EU-27 részesedése el�reláthatóan 
6% körül alakul.

Megjegyzend�, a genetikailag módosított (gm) kukorica vetésterü-
lete 35,2 millió hektárra (a globális vetésterület 24%-a) emelkedett 
2007-ben. A gm kukorica aránya az Egyesült Államokban elérte 
a 73%-ot, ami 25,5 millió hektárnak felel meg.

Az EU-27 61,2 millió tonna kukoricát takarított be 2008-ban, 28%-
kal többet, mint egy esztend�vel korábban. A közösség önellátott-
sága a 2007. évi 78%-hoz képest 100%-ra emelkedett. Az Európai 
Bizottság várakozásai szerint középtávon az új tagállamokban a 
felhasználás 24%-os növekedésével lehet számolni, ezzel szemben 
a régi tagállamokban a kukorica kereslete alig változik 2014-ig.
Az USA 2008. évi kukoricatermése 307 millió tonna körül alakult, 
7%-kal maradt el az el�z� évit�l, aminek legf�bb oka a vetésterület 
csökkenése. Kínában 13 millió tonnával nagyobb, 165 millió tonnát 
meghaladó termést takarítottak be, míg Brazíliában 7 millió tonná-
val kevesebb, 51,5 millió tonna kukorica került a raktárakba. 
A FAPRI szerint a kukorica világpiaci ára (FOB Mexikói-öböl pari-
táson) a 2007. évi 195 USD/tonna árszint körül alakul 2017-ig, 
az OECD-FAO ennél pesszimistább: 2017-re 159 USD/tonna árat 
valószín�sít. Az árprognózisok jól illusztrálják a jöv�vel kapcsolatos 
nagyfokú bizonytalanságot. 

Bár a kukorica globális kereskedelmében vezet� szerepet betölt� 
USA kivitele a 2007. évi 61,9 millió tonnához viszonyítva 28%-kal 
csökkenhet a 2008/2009. gazdasági évben, külpiaci eladásai 
2017-ig ismét 60 millió tonna fölé emelkedhetnek. Ugyanakkor 
piaci részesedése a bioetanol-gyártás várható további jelent�s 
b�vülése következtében nem lépi túl a 60%-ot. A világ második 
legnagyobb kukorica-export�re, Argentína el�reláthatóan már 
22 millió tonna kukoricát értékesít a világpiacon 2017-ben, ami a 
2007. évben realizált külpiaci eladásaihoz képest 44%-os növeke-
dést  jelent. Ehhez képest a dél-amerikai ország kukorica-exportja 
a 2008/2009. gazdasági évben várhatóan nem haladja meg a 
9 millió tonnát. Brazília a 2008/2009. gazdasági évben 9,5 millió 
tonnára növelheti eladásait, szemben a 2007. évi 7 millió tonnával. 
Kivitelét középtávon leginkább b�vül� barom�- és sertéságazatá-



nemzetközi és hazai 
nak takarmányszükséglete, illetve a szójabab jövedelmez�ségének 
alakulása határozza meg.

Kína kukoricakivitele az állatállomány növekedésével és a bioetanol-
gyártás felfutásával párhuzamosan csökken középtávon, miközben 
kukorica-behozatala elérheti a 3,6 millió tonnát 2017-ben, és 
ezáltal nettó import�ri pozícióba kerül (részben ezzel is magyaráz-
ható, hogy a kínai bioetanol-gyártók a gabonafélék mind nagyobb 
arányú helyettesítésére törekednek). Az észak-afrikai és közel-keleti 
országokban a népesség növekedésének és a fogyasztói jövedel-
mek emelkedésének köszönhet�en vélhet�en er�södik az állati ter-
mékek iránti kereslet középtávon, ami a takarmánygabonák, így a 
kukorica korábbinál nagyobb arányú felhasználását eredményezheti.
A kukoricaimport legjelent�sebb növekedésével Mexikóban lehet 
számolni, ahol a behozatal elérheti a 15 millió tonnát 2017-ben.

Az ágazat hazai piaci kilátásai
A gabonafélék exportlehet�ségei a terméshozamok és az árak 
széls�séges ingadozásai függvényében igen hektikusan alakultak 
az elmúlt években. A hozamok stabilizálása elengedhetetlen a 
jöv�ben. A kukoricahozam ingadozása 2004-2008 között amíg az 
EU-27-ben mindössze 23% volt, addig Magyarországon meghalad-
ta a 110%-ot. A magyar gabonaexport-árualapot a homogenitás 
hiánya (szétaprózódott birtokstruktúrára, túl széles fajtaválasztékra, 
inputok visszafogására, tételek keverésére visszavezethet� min�ségi 
eltérések) jellemzi, így kínálati piac esetén versenytársaink el�nyben 
vannak. Legnagyobb felvev�piacainkon egyre inkább számolni kell 
a hagyományos import�reinkhez nagy tételben, tonnánként legkeve-
sebb 20-30 euró árel�nnyel érkez�, standard min�ség� konkurens 
áruval.

Magyarországon az MgSzH termésbecslése szerint az el�z� 
évinél 7%-kal nagyobb területen, összesen 1,194 millió hektárról 
takarítottak be kukoricát 2008-ban, a termés a kedvez� id�járás 
mellett megközelítette a 9 millió tonnát. Az Agrárgazdasági Kutató 
Intézetben (AKI) készült modellszámítások alapján, átlagos id�járási 
viszonyokat és kiszámítható gazdálkodási környezetet a kukorica 
vetésterülete továbbra is 1,2-1,3 millió hektár között változik, 
a kibocsátás 2013-ban meghaladja a 9 millió tonnát. Igaz, hogy 
a széls�séges id�járás Magyarországon rendkívül nagy hozamin-
gadozásokat okoz, az agrárpolitika és a piaci szerepl�k pedig 
hajlamosak a túlzott reakciókra, mégis a gabonaágazat az, ahol 
a magyar mez�gazdaság a természeti adottságok, a termelés vonat-
kozásában még bizonyíthatóan komparatív el�nyökkel rendelkezik 
az Európai Unióban. Ennek fényében egyáltalán nem hiú ábránd az 
optimistább, gyorsabb strukturális változásokat  feltételez� modell-
változatunk eredménye, amely szerint kukoricatermelésünk majdnem 
eléri a 11 millió tonnát. Egyébként e megközelítés nem csak a 
hektárhozamok emelkedését (8 tonna/hektár szintre), de a vetéste-
rület kismérték� növekedését is feltételezi, a kül- és belpiaci kereslet 
valószín� er�södése miatt. A hatékonyság növelése szempontjából 
azonban fontos az öntözött terület növelése és a birtokkoncentráció 
gyorsítása. Természetesen kulcskérdés a hozambiztonság, ezért 
valószín�síthet� a szárazságt�r�, kártev�kkel és betegségekkel 
szemben ellenálló gabonafajták fokozatos térnyerése. 

Magyarországon a legfontosabb takarmány-alapanyag a gabona: 
kalászosokból és kukoricából évi 5-6 millió tonnát használunk fel 
takarmányozásra. Becslések szerint a takarmánygabona felét a 
takarmánykeverék-gyártók dolgozzák fel, ami azt jelenti, hogy a 

gabona aránya a keverékben meghaladja a 60%-ot (az EU-25 
átlaga csak 55%). Legfontosabb takarmánygabonánk a kukorica, 
ennek takarmánycélú felhasználása 2003-ban 4 millió tonna alá 
csökkent, 2007-ben pedig mindössze 2,8 millió tonna volt. 

Magyarországon a sertéságazat a legnagyobb kukoricafogyasztó: 
a takarmánykukorica több mint felét a sertésekkel etetik meg. 
Második a tejtermelés, ezt követi a csirkehízlalás, majd a tojáster-
melés. Modellszámításaink szerint a hazai abrakfogyasztó állatállo-
mány az elkövetkez� években (legjobb esetben) várhatóan stagnál, 
így a kukorica takarmánycélú felhasználása el�reláthatóan nem 
haladja meg az évi 3,5 millió tonnát, tehát az állatitermék-el�állítás 
nem jelent b�vül� felvev�piacot a növénytermesztésnek.

(Bio)etenaol-gyártás hazai lehet�ségei
Az európai és észak-amerikai (bio)etanolár dönt�en a brazil 
exportár és a vám függvénye. Rotterdamban még a vámmal terhelt 
brazil etanol ára is literenként gyakran 0,04-0,05 euróval 
alacsonyabb, mint az európai etanol ára, a spot piaci ár 
rendszerint 0,1-0,15 euróval kevesebb. A bioüzemanyag ára az 
elmúlt másfél évben alig változott (2007 nyaráig valamelyest 
csökkent, míg a brazil etanol meg nem indult Észak-Amerika felé), 
miközben az alapanyag és a k�olaj ára drasztikusan csökkent. 
A keresleti oldal er�sen behatárolt: pl. Svédországba vámmentesen 
is bevihet� (bio)etanol a harmadik országokból. A leállított európai 
kapacitások miatt van egy kis rés a piacon, azonban a m�köd� 
gyártók az olcsó gabonával b�ven kitöltik azt. 

Az érdekeltek ma úgy látják, hogy rövid és középtávon nem hoz 
megfelel� pénzügyi megtérülést az etanol-el�állítás. A magas 
nyersanyagárak miatt Európában mindenütt veszteséget termeltek 
a 2007/2008. gazdasági évben. A már létez� üzemek kibocsá-
tására van piac, de az új üzemek gondban lesznek. A termel�k és 
az integrátorok nem készültek fel az etanolgyártók piacra lépésére, 
ugyanez vonatkozik az üzemanyagcélú etanol felhasználására 
is. A szárított gabonamosléknak vagy gabonatörkölynek (DDGS) 
regionális piaca nincs, els�sorban a kukoricát és kalászos gabonát 
beszállító termel�k visszavásárlásai és a takarmánykever�k jelentik 
a megoldást. Szervezett piacra akkor lehet számítani, ha szerz�dé-
ses kapcsolatok alakulnak ki, illetve ha a takarmánykeverék-gyártók 
receptúrája elfogadja a DDGS-t. 

M�köd� két etanolgyárunk kapacitása lehet�vé tenné nagyobb 
mennyiség� (bio)etanol el�állítását, de a csekély belföldi kereslet 
mellett az exportpiacon is többnyire veszteséggel tudták csak 
értékesíteni az üzemanyagot 2008-ban. Jelenleg 30-50%-os kihasz-
náltság mellett üzemelnek. A nedves �rléses technológiával dolgozó 
üzem m�ködtetése költségesebb, viszont bizonyos keretek között 
szabadon dönthet arról, hogy a keményít�b�l etanolt vagy más 
terméket (pl. izoglükózt) gyárt. A magyar etanol spot piaci vásárlói 
els�sorban a MOL, az ÖMV, PKN Orlen és a Shell olajipari társa-
ságok, de szállítunk Németországba, Svédországba, Ukrajnába 
és Szerbiába is. A szállítás Rotterdamig literenként 0,04-0,05 euró 
fuvarköltség mellett vasúton történik. 

1 Mind a mez�gazdasági termelésben, mind a vállalatvezetésben jelent�sen javul a 

szaktudás, ami a termelési költségek csökkenését és a hozamok növekedését eredmé-

nyezi; a birtokrendezés, valamint a termelést�l függetlenített támogatások együttesen 

serkentik a földforgalmat; a nem élet-, illetve versenyképes gazdaságok földterületeit a 

termelésben maradók veszik át, és azokon eredményesebben m�ködnek.



Egy (bio)etanolgyár felépítése és teljes beüzemeltetése három évig 
is eltarthat, és a melléktermék értékesítése nem megoldott. Emellett 
az alapanyagárak drasztikus ingadozása, a hosszú távú szerz�-
dések, a közös kockázatviselés és a stabil beszállítói kör hiánya, 
továbbá a logisztikai feltételek mind nehezítik és rövid, illetve 
középtávon megkérd�jelezik a tervezett projektek megvalósulását. 

A száraz-örléses etanolgyártásban keletkez�, ásványi anyagban és 
vitaminban gazdag DDGS-t Magyarországon els�sorban a tejel� 
szarvasmarhák takarmányozásában használnák fel az állattartók, 
f�ként a takarmánygabonák és fehérjetakarmányok (pl. olajosmag-
darák) helyettesítésére. A DDGS-felhasználás – az állatlétszám 
várható stagnálása és a jelenlegi takarmányozási rendszerek mellett 
– legfeljebb évi 250-360 ezer tonna között valószín�síthet�, ebb�l 
a tejtermelés 100-150 ezer, a szarvasmarha-hízlalás 70-90 ezer, 
a sertéshízlalás 60-80 ezer, míg a barom�hízlalás 20-40 ezer ton-
nával részesedhet. Tekintettel arra, hogy e mennyiség már 0,8-1,1 
millió tonna kukoricából el�állítható, Magyarországon hosszabb 
távon akár DDGS-túltermelésre is lehetne számítani – amennyiben 
a tervezett beruházások (Adony, Dunaalmás, Kaba) esetleg 
megvalósulnak.

Bár a takarmánygyártók és állattartók részér�l továbbra is lenne 
�zet�képes kereslet a száraz gabonatörköly iránt, a szabadegyhá-
zai Hungrana 2006-ban teljes egészében a nedves-�rléses techno-
lógiára tért át, így hazai DDGS Magyarországon jelenleg nem 
kapható, és rövid távon sem lehet számítani hazai DDGS értékesí-
tésre. A nedves-�rléses eljárással gyártott (bio)etanol melléktermékei 
a DDGS-nél is értékesebb, piacképes takarmány- és élelmiszer-alap-
anyagok, és a DDGS-nél sokkal magasabb áron értékesíthet�k. 
A takarmányglutén felhasználási lehet�sége valamivel jobb, 
részben kiválthatja az importból származó drága szóját, de mivel 
fehérjetartalma kisebb, ráadásul bizonyos létfontosságú aminosa-
vak hiányoznak bel�le, ezért a kukoricaglutén a szója-felhasználás-
nak csupán 10-15%-át helyettesítheti. 

A világ napraforgó- és repcemag-termelése 
és -kereskedelme
A világ napraforgó-termelése meghaladta a 33 millió tonnát 2008-
ban, 15%-kal volt nagyobb, mint egy esztend�vel korábban. 
A 2008/2009. gazdasági év végén a zárókészlet 2,5 millió tonna 
körül valószín�síthet�, szemben a 2007/2008. gazdasági évi 2,1 
millió tonnával. A vezet� napraforgó-termel�k (az egykori 
Szovjetunió utódállamai, az EU-27 és Argentína) együtt a világ ter-
melésének háromnegyedét adták. A globális kibocsátás az elkövet-
kez� tízéves id�szakban az el�rejelzések kismértékben n�, 2017-ig 
elérheti a 34 millió tonnát. A volt szovjet országok továbbra is a 
világ legnagyobb napraforgó-termel� térségét alkotják, együttes 
részesedésük 40%-ra emelkedhet. Argentína várhatóan meg�rzi 
16%-os részesedését, míg az EU-27 részesedése 1%-ponttal n�het. 

Az EU-27 napraforgó-vetésterülete mintegy 400 ezer hektárral 
volt nagyobb az el�z� évinél, jórészt ennek köszönhet�, hogy a 
közösség termelése 2008-ban elérte a 6,4 millió tonnát, ami 31%-
kal több a 2007. évinél. Napraforgóolajt 5,4 millió tonna magból 
állítottak el�, ami 26%-os növekedést jelent az el�z� évihez képest. 
Ukrajnában 6 millió, míg Oroszországban 6,9 millió napraforgót 
takarítottak be, mindkét ország esetében 25%-kal többet, mint a 
2007. esztend�ben. Ugyanakkor Argentína kibocsátása 20%-kal 
csökkent, 3,5 millió tonna körül alakult 2008-ban. 

A világ repcetermelése tavaly megközelítette az 57,5 millió tonnát, 
ami 17%-os növekedést jelent a 2007. évihez képest. 
A 2008/2009. gazdasági év végén a zárókészlet 7,6 millió tonna 
körül valószín�síthet�, szemben a 2007/2008. gazdasági évi 
4,7 millió tonnával. A legnagyobb repcetermel�k, sorrendben az 
EU-27, Kína, Kanada és India együttes részesedése a globális 
kibocsátásból 90%-ot tett ki. A világ repcetermelése az el�rejel-
zések szerint viszonylag jelent�s mértékben n�het középtávon, 
2017-ben elérheti a 62 millió tonnát. Az EU-27 részesedése el�-
reláthatóan 2%-ponttal, Kanadáé 1%-ponttal emelkedik, míg India 
részesedése 1%-ponttal, Kínáé 4%-ponttal lesz kisebb 2017-ben. 

Az EU-27 18,8 millió tonna repcét takarított be 2008-ban, ebb�l 
5,2 és 4,9 millió tonna Németországban, illetve Franciaországban, 
2 millió tonna Lengyelországban termett. A repceolaj-el�állítás 
elérte a 8,1 millió tonnát, így 6,5%-kal haladta meg a 2007. évit, 
annak ellenére, hogy 2008 els� felében még maghiány jellemezte 
a piacot. A FAPRI várakozásai szerint a közösség repcefelhasználá-
sa – a biodízel-gyártás további, jóllehet, a korábbi évekhez képest 
mérsékeltebb b�vülésének köszönhet�en – 35%-kal n�het középtá-
von, 2017-ben elérheti a 26,9 millió tonnát. Az EU-27 önellátottsága
az elkövetkez� években is 90% körül valószín�síthet�.

Kanadában közel 6,3 millió hektáron vetettek repcét 2008-ban, 
ami új rekordnak számít, és a várakozások szerint a 2007. évinél 
közel 31%-kal nagyobb, 12,6 millió tonna körüli terméssel lehet 
számolni az észak-amerikai országban. Figyelemre méltó Ukrajna 
repceterületének növekedése: a 2007. évi 950 ezer hektárral 
szemben 2008-ban már 1,5 millió hektáron vetették a növényt, a 
termés elérte a 2,5 millió tonnát, ez a 2007. évinek több mint két 
és félszerese. 

A FAPRI el�rejelzése szerint a napraforgómag világpiaci ára 
(CIF Alsó-Rajna paritáson) a 2007. évi 672 USD/tonna szintr�l 
620 USD/tonna (96 850 forint/tonna) szint alá esik vissza 2017-
ig. A repcemag világpiaci ára (CIF Hamburg paritáson) a 2007. 
évi 579 USD/tonna szintnél 5-7%-kal alacsonyabb lesz – 84 000 
forint/tonna körül alakul – 2010 és 2017 között. 

Az egykori Szovjetunió utódállamainak napraforgómag-kivitele 
várhatóan számottev� mértékben, közel 170%-kal, 920 ezer ton-
nára emelkedhet az elkövetkez� tízéves id�szakban. Ugyanakkor 
Argentína napraforgómag-exportja a várakozások szerint 65 ezer 
tonnára esik vissza 2017-ig. Jóllehet, Kína fejl�d� állattenyész-
tése folyamatosan növekv� takarmányigényét részben importált 
olajosmagvakból kívánja kielégíteni a jöv�ben, középtávon mégis 
napraforgómag-kivitelének több mint 50%-os növekedésével lehet 
számolni: a nettó export 2017-ben 180 ezer tonna körül valószín�-
síthet�.

A világ legjelent�sebb napraforgómag-import�re, az EU-27 
behozatala elérheti az 0,5 millió tonnát 2008-ban, ami a 2007. 
évi importhoz képest 25%-os növekedést jelent. Oroszország a 
2008/2009. gazdasági évben a világ vezet� napraforgóolaj 
gyártója lehet, kibocsátása elérheti a 2,5 millió tonnát. Ukrajna és az 
EU a második és harmadik helyre szorul 2,1 millió tonna körüli terme-
lésével, míg Argentína 1,9 millió tonnával meg�rzi negyedik helyét. 

A repcemag globális kereskedelme átlagosan évi 3%-kal b�vülhet 
az elkövetkez� tízéves id�szakban. A világ vezet� repcemagex-
port�r országa, Kanada nettó kivitele a 2008/2009. gazdasági 



évben elérheti a 6,2 millió tonnát, és e volumen a várakozások 
szerint középtávon állandósulhat. A mind gyakrabban és mind 
súlyosabb szárazsággal küszköd� Ausztrália nettó repcemagexport-
ja tíz év múlva el�reláthatóan nem éri el a 0,3 millió tonnát, ami a 
2008/2009. gazdasági évre prognosztizált külpiaci eladásaihoz 
képest közel 57%-os visszaesést jelent. A nemzetközi kereskede-
lemb�l egyre nagyobb szeletet kihasító Ukrajna akár 2,5 millió 
tonna repcemagot is exportálhat a 2008/2009. gazdasági évben, 
szemben a 2007/2008. gazdasági évben realizált évi 0,9 millió 
tonnával. Az EU-27 repcemag-behozatala a bels� felhasználás 
növekedése következtében a 2007. évi 0,7 millió tonnához képest 
2,2 millió tonnára emelkedett 2008-ban.

A hazai olajnövény-ágazat fejl�dési kilátásai
A hazai olajnövény-termesztés biológiai alapjai nemzetközi 
összehasonlításban versenyképesnek mondhatók. Olajnövényeink 
közül vetésterületét és volumenét tekintve kiemelkedik a napraforgó. 
Napraforgómagból átlagosan évi 1,2 millió tonnát takarítottunk be 
a 2004-2007 közötti id�szakban, ezzel hazánk Franciaország után 
az EU-25 második legnagyobb napraforgó-termel� tagállama volt. 
Átlagos hektárhozamunk a jobbtermés� években nemcsak megköze-
líti, hanem meg is haladja az EU-15 átlagát, de Franciaországétól 
– ha többesztend�s id�szakot vizsgálunk – még elmarad. Románia 
2007. évi EU-csatlakozásával részesedésünk az EU napraforgó-
kibocsátásából 30%-ról várhatóan 20% alá csökken az elkövetkez� 
években. A növény 2008. évi vetésterülete elérte az 560 ezer 
hektárt, 7%-kal haladta meg a 2007. évit, és közel 25%-kal a 
2001-2005 közötti évek átlagát. A betakarított napraforgómag 
mennyisége több mint 1,5 millió tonnát tett ki, így 41%-kal több 
termés került a raktárakba, mint 2007-ben.

Második legfontosabb olajnövényünk a repce, vetésterülete 2003 
óta évr�l évre b�vült, 2006 �szén már túllépte a 223 ezer hektárt, 
ami az el�z� évihez képest 60%-os, míg a 2001-2005 közötti évek 
átlagához viszonyítva több mint 200%-os növekedést jelent. A repce 
gyorsan növekv� népszer�sége egyértelm�en az óriási kereslettel és 
a magas felvásárlási árakkal magyarázható. A repce vetésterülete 
2007 �szén (az MgSzH adatai szerint) 251 ezer hektár volt, vagyis 
13%-kal haladta meg az el�z� évit. Repcemagból 640 ezer tonnát 
takarítottunk be 2008-ban, vagyis 34%-kal többet az eddigi 
rekordtermésnek mondható 2007. évi 495 ezer tonna mennyiségnél. 
(2008 �szén  267 ezer hektáron vetettek repcét a gazdálkodók.)

Az olajnövény-termelés jövedelmez�sége mind a napraforgó (étolaj 
és biodízel), mind a repce (biodízel) iránti kereslet további élén-
külésének, valamint a közvetlen támogatások lépcs�zetes emelke-
désének köszönhet�en javul, ezért bizonyos, hogy a szántóföldi 
növények nemzeti kiegészít� támogatásának termelést�l történ� 
függetlenítése, illetve az összevont gazdaságtámogatási rendszer 
(SPS) bevezetése összességében nem vagy csak kevéssé
 befolyásolja a hazai olajnövény-termelést. 
A komparatív el�nyöket nem élvez� területeken kies�k helyébe a 
hatékonyabb üzemek lépnek, így az olajnövények összesített 
vetésterülete legfeljebb néhány tízezer hektárral csökken középtá-
von.

Az AKI-ban készült modellszámítások alapján, átlagos id�járási 
viszonyokat és kiszámítható gazdálkodási környezetet feltételezve a 
napraforgó vetésterülete 500 ezer hektár, míg termelése a 2004-
2006 közötti id�szak átlaga, vagyis 1,1 millió tonna körül alakul 

2013-ban. A repcét a 2006. évi 220 ezer hektáron vetik, 
repcemagból 450 ezer tonnát takarítanak be 2013-ban. 
Kedvez�bb id�járási viszonyokat és gazdasági környezetet 
feltételez�, optimistább modellváltozatunk eredményei alapján a 
napraforgó vetésterülete meghaladná az 500 ezer hektárt, míg a 
repcét mintegy 300 ezer hektáron termesztenék az EU folyó költ-
ségvetési id�szakának végén. Napraforgómagból 1,3 millió tonnát, 
repcemagból 980 ezer tonnát takarítanának be. 
Miként az lesz�rhet�, Magyarországon a repcetermés számottev� 
növelését részben a termésátlagok emelésével lehetne megoldani, 
ehhez azonban elengedhetetlen a helyes agrotechnika 
alkalmazása.

(Bio)dízel-gyártás hazai lehet�ségei
A biodízel-el�állítás és -felhasználás terén a legtöbb tagállam 
Magyarország el�tt jár. Amellett, hogy másutt kedvez�bbek a 
repcetermelés természeti és technológiai feltételei, aminek köszön-
het�en egységnyi területr�l akár másfélszer annyi biodízelt tudnak 
kinyerni (következésképp jobbak a gazdaságossági mutatók is), 
az idejekorán elindított programok eredményeként már számottev� 
feldolgozói kapacitásokkal rendelkeznek.

Magyarországon az évente megtermelt napraforgó- és repcemag 
szinte maradéktalanul a hazai feldolgozó üzemekbe, illetve 
exportra kerül. Legfontosabb felvev�piacaink (Hollandia, Ausztria 
és Olaszország) a jöv�ben is igényt tartanak a magyar árura. 
Az export volumene a jöv�ben természetesen a megvalósuló hazai 
biodízelgyártó kapacitásoktól függ. 

Jelenleg egy helyen folyik biodízel-el�állítás és három nagyobb
üzemben nyersolajgyártás. Az üzemek alapanyag-beszerzése 
integrátorokon keresztül történik, a felvásárlási ár meghatározása 
egységes (Matif jegyzés mínusz 25 euró szállítási költség mínusz 5 
euró keresked�i prémium tonnánként), de a terménypiacon 
2008-ban bekövetkezett változások miatt a feldolgozók és termel�k, 
integrátorok közötti kapcsolat nem nevezhet� problémamentesnek. 
A felvásárló Mol a nyersolaj áráért a rotterdami kiköt�i árnak 
megfelel�en �zet, az export nem jellemz�. A repcedarának, mint 
mellékterméknek elhelyezése korlátokba ütközik: a hazai felhaszná-
láson felüli mennyiség els�sorban Lengyelországba, Szlovákiába és 
Olaszországba kerülhet kiszállításra. Az instabil piaci helyzet miatt 
�gyelembe kell venni, hogy az üzemek nyersanyagigényét akár 
ukrán importból is ki lehet elégíteni. (A felvásárlási ár ebben az 
esetben Matif jegyzés mínusz 40 euró tonnánként, bár ezt a piacot 
a dollár árfolyama is befolyásolja.)

A biodízel-gyártáshoz a Mol 20%-ban süt�olajat (az EU összes 
gy�jtött süt�olajának kb. 10%-át) használ fel és 80%-ban 
repceolajat, aminek 90%-a magyarországi származású 
(f� beszállítók Sajóbábony és Visonta nyersolaj el�állító üzemei). 
A gyártói oldalon új piaci szerepl�ként jelenik meg a Glencore 
cég, amely 2009-ben tervezi 600-650 ezer tonna kapacitású fokt�i 
olajüt�jének próbaüzemét. Az üzemben csak nyersolajat állítanának 
el�, tekintettel az európai keresletre. Alapanyag-beszerzésük 
napraforgó, repce és szója) a meglév� integrátori kapcsolatokra 
és kisebb keresked�cégekre épülne, de nem zárkóznak el adott 
esetben az importtól sem, hiszen a vásárlást az árak döntik el. 
Terveik szerint árképzésüket minden esetben az aktuális piaci árak 
határozzák majd meg, mindenféle hosszabb távra szóló 
keretszerz�dés és elkötelezettség nélkül.



Az EU gmo-engedélyeztetése
A legutóbbi élelmiszerár-sokkot kiváltó tényez�ket három csoportba 
sorolhatjuk: az els�be a mez�gazdasági termelést és kereskedelmet 
befolyásoló ökológiai és biológiai természet� tényez�k, a második-
ba a makrogazdasági tényez�k (népesség növekedése, fogyasztói 
jövedelmek emelkedése, k�olaj világpiaci árának drágulása stb.), 
míg a harmadikba a politikai tényez�k (kereskedelemkorlátozó 
intézkedések bevezetése, bioüzemanyag-gyártás ösztönzése, 
piacszabályozás megreformálása stb.) tartoznak. E tényez�k egy 
része rövidebb, a másik hosszabb távon fejti ki hatását. Míg pl. a 
kibocsátás visszaesése a vezet� agrártermel� és -export�r orszá-
gokban inkább csak éven belül (ciklikusan) hat a piacokra, addig 
egyes makrogazdasági tényez�k sokéves id�szakon átível�, mély-
reható strukturális átalakulást idéznek el�. A ciklikus kilengések és 
a fundamentális szerkezeti változások „kellemetlen mellékhatásai” 
csillapításának, a piacok stabilizálásának egyik eszköze a modern 
biotechnológia alkalmazása.

A géntechnológiailag módosított (gm) termények évr�l évre 
nagyobb volument képviselnek a nemzetközi kereskedelemben, és 
egyre nagyobb részesedéssel bírnak a világ takarmány- és élelmi-
szerláncában. A gm növények területe 1996-2007 között 1,7 millió 
hektárról 114 millióra, a globális term�területben képviselt arányuk 
8%-ra n�tt. Gm árukukoricát az EU nyolc tagállamban termesztettek 
2007-ben, összesen mintegy 110 ezer hektáron. 

Az EU-ban nem engedélyezett gm szervezetek (gmo) véletlenszer� 
el�fordulása nem tolerált, akkor sem, ha ezek bármely harmadik or-
szágban forgalmazhatók. Míg a f�bb takarmányexport�r országok 
meglehet�sen gyorsan zöld utat adnak az újabb gm növényfajták 
bevezetésének a köztermesztésbe, az EU engedélyeztetési gyakor-
lata politikai és emocionális okokból kifolyólag lényegesen lassúbb: 
pl. az USA 15 hónap alatt lefolytat egy ilyen eljárást, ezzel 
szemben a közösségben akár három évig is elhúzódik a procedúra. 
Ez mára oda vezetett, hogy számos gm növény termelése, forgal-
mazása, felhasználása a világ több országában engedélyezett, 
ugyanakkor az EU-ban tilos. 

A nem engedélyezett gmo-kkal szembeni zérus-tolerancia komoly 
hatással van – és lehet a jöv�ben – az EU szójabab- és kukorica-, 
illetve ezek származékos termékei (szójadara, kukoricaglutén-takar-
mány, DDGS) behozatalára. Ugyanis az export�rök és import�rök 
képtelenek garantálni a 0,0% határértéket a tiltott gm összetev�kre. 
A közösségben felhasznált fehérjetakarmányok 60%-a harmadik 
országokból származik. Az EU els�sorban a világpiacot uraló 
Dél- és Észak-Amerikától vásárol fehérjetakarmányokat, ahol már 
számottev� arányban termelnek gm szójababot, valamint kukoricát 
(és repcét). Nincs mit csodálkozni azon, hogy az EU-ban el�állított 
takarmánykeverékek több mint 90%-ában találhatók gm összetev�k. 

A visszaszoruló „hagyományos” szójabab termelésének, kezelé-
sének és szállításának többletköltsége természetesen az árában is 
érvényesül. A gm fajták területének növekedésével az árkülönbség 
a 2007/2008. gazdasági évben ugrásszer�en megn�tt: a nem 
gm szójadaráért tonnánként 60-80 dollárral többet kellett �zetni. 
Bár a szójadarának Európában nincs igazi alternatívája a takar-
mányozásban, ekkora felárat az EU állattartói már alig hajlandók 
meg�zetni, ezért a kereslet visszaesésével lehet számolni. 
A fehérjetakarmányok behozatala mellett – különösen rossztermés� 
években – az EU jelent�s mennyiség� kukorica behozatalára szorul. 

A kukorica nemzetközi kereskedelmében az USA, Argentína és 
Brazília együttes részesedése megközelíti a 90%-ot. Az EU 1997 
óta nem vásárol kukoricát az USA-tól, a kiesést els�sorban Argen-
tínából pótolta. A 2007/2008. gazdasági évben azonban már 
az innen érkez� áruval is adódtak problémák: a szállítmányok az 
EU-ban 2008 márciusa végéig tiltott GA21 kukoricát tartalmaztak. 
Az EU igényeit így f�ként Brazília elégítette ki, tonnánként közel 
50 euró prémiumot felszámítva. Brazíliában ekkor még nem 
engedélyezték egyetlen gm kukoricafajta termesztését sem, azóta a 
helyzet megváltozott. 

A kukorica és származékai többé-kevésbé kiválthatók más takar-
mány-alapanyagokkal, csakhogy ezek drágábbak, ezért az 
EU kukorica-behozatalának visszaesése több tagállamban tovább 
gyengítheti az állattartás egyébként sem er�s versenyképességét. 

A jöv�ben a mez�gazdasági nyersanyagok iránti kereslet további 
növekedésével számolhatunk az élelmezés, a takarmányozás és a 
bioenergia-el�állítás oldaláról egyaránt. A mez�gazdasági termelés 
továbbra is a most hasznosított földterületen fog összpontosulni, 
ezért a legf�bb cél a termelékenység növelése lesz. Ez elkerülhetet-
lenül még inkább el�térbe helyezi a biotechnológia alkalmazását. 
A világ mind több országában fognak gm növényeket termelni és 
forgalmazni, függetlenül attól, hogy az EU milyen gyorsan, illetve 
egyáltalán engedélyezi azokat vagy sem. 

Nyilvánvaló, hogy az EU képtelen csökkenteni függ�ségét az 
importált mez�gazdasági nyersanyagoktól. A közösség tehát 
két lehet�séggel áll szemben: vagy elfogadja, hogy élelmiszer-
kibocsátása visszaesik és behozatala n� (különösen húsfélékb�l), 
vagy a nemzetközi piaci folyamatokhoz igazodva – természetesen 
szigorú kockázatbecslés érvényesítése mellett – nem késlelteti a gm 
növények engedélyeztetését. A gm növények termesztésére Magyar-
országon az alacsonyabb növényvéd�szer-ráfordítás, a gép- és 
munkaer�költségek csökkenése és/vagy a terméshozamok esetleges 
növekedése, de mindenekel�tt stabilitása ösztönözheti a gazdá-
kat. A gm növények hazai termesztését szabályozó törvény miatt 
azonban a biotechnológia használatának el�nyeit csak a nagyobb 
méret� gazdaságok lesznek képesek érvényesíteni: a hazai birtok-
szerkezet tagoltsága jelent�s mértékben nehezíti a 400 méteres 
izolációs távolság betartását, továbbá a gm növények termesztésé-
nek engedélyeztetéséhez a gazdálkodónak írásos beleegyezést kell 
kérnie a szomszédos földhasználótól. 

Logisztikai hátrányaink
A hazai infrastruktúra elmaradottsága, a logisztikai feltételek 
elégtelensége, azok késedelmes megteremtése alternatív útvonalak 
– pl. Szlovákián át kelet felé vagy Ausztrián és a volt Jugoszlávia 
utódállamain keresztül dél-kelet felé – és disztribúciós központok 
igénybevételére ösztönözheti, kényszerítheti a nemzetközi árufor-
galom szervez�it. A fejlesztési irányokat befolyásoló változás a 
kelet-európai és az adriai kiköt�k szerepének felértékel�dése a nyu-
gat-európai kiköt�k kapacitásproblémái miatt. Ez újabb, Magyaror-
szágot is érint� szállítási útvonalak kialakulását vetíti el�re, ugyanis 
a távol-keletr�l érkez� szállítmányok e kiköt�kön keresztül több ezer 
kilométer útmegtakarítással érhetnek célba.

A célpiacok távolsága, a rendelkezésre álló szállítási infrastruktú-
ra és a fuvardíjak alakulása mellett a mez�gazdasági termékek 
versenyképességét, piacra jutását nagymértékben befolyásolja a 
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meglév� tároló, átrakó, szárító, h�t� és fagyasztó stb. kapacitások. 
Az agrárfejlesztési program els�sorban termelésközpontú volt, 
az agrártermelés értéknövel� logisztikai rendszereinek (szállítás, 
szállítmányozás, raktározás, disztribúció) célirányú fejlesztése nem 
került a prioritások közé, e nélkül súlyos versenyhátrányba kerülhet 
a mez�gazdaság.

Úthálózat
Míg Nyugat-Európában az utak 96%-át, Magyarországon csak 
38%-át fedi szilárd burkolat. A különbség ennél is nagyobb a 
külterületeken, hiszen míg Nyugat-Európában szinte minden 
mez�gazdasági út burkolt, addig Magyarországon csak ezek alig 
egyharmada. A földutak és nem mellesleg a vízelvezet� árkok 
hiánya versenyhátrányt jelentenek a szállítási költségek, a szállított 
áru mennyiségének és min�ségének meg�rzése, a munkagépek 
és szállítójárm�vek elhasználódása terén, de az id�ráfordítás, s�t, 
a munkamorál tekintetében is. A külterületi mez�gazdasági utak 
önkormányzati tulajdonban vannak, az önkormányzatok sz�kös 
forrásaikat azonban els�sorban a belterületekre összpontosítják, a 
Gazdasági és Közlekedési Minisztérium pedig nem foglalkozik a 
külterületi földutakkal. 

Vasúti áruszállítás
A vasúti szállítás a mez�gazdasági áruféleségek közül els�sorban 
az ömlesztett száraz áruk (termények) esetében jellemz�, ezek 
részaránya az összes áruszállításból 12-13%-ra tehet�. 
Az élelmiszeripari áruféleségek közül csupán olajszármazékokat, 
melaszt és konzervipari késztermékeket szállítanak vasúton. 
A h�tött áruféleségek és él�állatok vasúti szállítása megsz�nt. 

Az ömlesztett száraz áru vasúti szállításának legfontosabb úticéljai 
sorrendben a tengeri kiköt�k (Koper, Rotterdam, Constan�a stb.), a 
francia-, német- és olaszországi, valamint a belgiumi és hollandiai 
élelmiszeripari cégek telephelyei, továbbá az olaszországi és ro-
mániai malmok. A belföldi áruszállításban 200 km alatti távolságra 
egyel�re nem éri meg a vasutat használni.

A vasúti áruszállítás súlyos versenyképességi problémákkal küszkö-
dik. Ezek közül az els� helyen említend�, hogy Magyarországon 
európai összehasonlításban nagyon magas a pályahasználati 
díj. E tétel a vasúti áruszállító cégek költségei között akár 30%-os 
részarányt is képviselhet. (Megjegyzend�: a pályahasználati díj 
általában alacsonyabb, mint amennyit a pályafenntartás költségei 
indokolnak, a különbözetet országonként eltér� állami támogatás-
ként kapja meg a pályavasút.)

Az Európai Bizottság Energiaügyi és Közlekedési F�igazgatósága 
a magyar külügyminiszternek 2008 júniusában címzett levelében 
megállapította: a magyar állam nem gondoskodott többek között 
arról, hogy meglegyenek a jogszabályi feltételei a vasúti infrast-
ruktúra igénybevételét ösztönz� kedvezményeknek. A Máv Zrt. 
nem érdekelt a szolgáltatási színvonal növelésében, de még annak 
szinten tartásában sem.

Óriási hátrány, hogy a hazai magánvasutak nem rendelkeznek 
saját mozdonyokkal. Összes terményszállítási kapacitásuk havi 
150-200 ezer tonnára tehet�, ami az �szi csúcsid�szakban nagyon 
kevésnek bizonyul, míg az év többi részében rendszerint 
kihasználatlanok a speciális gabonavagonok. A vasúti áruszállítás 
versenyképességét nagyban gyengíti a hosszú fordulóid� és a 
visszfuvar hiánya. 

Sok berakóhely mellékvonal mentén van, amelyet fel akarnak 
számolni. Kicsi a berakó kapacitás, többszöri beállással kell 
rakodni, a berakás sok helyen id�járásfügg�, hosszú a várakozási 
id�. Ma nagyon kevés kivételt�l eltekintve csak a régi betonsilók 
rendelkeznek iparvágánnyal és alkalmasak bármilyen id�járási 
viszonyok mellett a vasúti rakodásra. A vasút szervezetlen munkája 
miatt azonban a meglév� kevés iparvágány sincs kihasználva, a 
feladók szívesebben szállítatnak közúton. A folyami kiköt�i munkát 
sem lehet a vasútra szervezni: a hazai magánvasutak nem érkeznek 
pontosan, a vonatok gyakran órákig vesztegelnek egy-egy állomá-
son, de egynapos késés is el�fordul.

Az EU vasúti áruszállításában egyel�re komoly akadály, hogy a 
tagállamok nemzeti határain többnyire személyzetváltás történik, a 
határon áthaladó mozdony anyagi vagy természetbeni ellentétele-
zésért fut, nyelvi, m�szaki, politikai okokból. Jóllehet, ma a legtöbb 
európai országban számítógépes rendszerek rögzítik a vonatok út-
ját, ezek egymással nem kompatibilisek, ezért az ügyfelek többnyire 
csak addig tudják nyomon követni a feladott áru tartózkodási helyét, 
amíg a vonat el nem hagyja az ország területét. Ennél nagyobb 
gond, hogy a vasutak sem látják egymás adatbázisát, így nem 
tudnak id�ben meghozni olyan operatív intézkedéseket, amelyek 
segítségével minimalizálhatnák a kies� id�t.

Belvízi áruszállítás
A Duna az év kilenc hónapjában hajózható, eltekintve az árhullá-
mok esetében életbe léptetett, néhány hétre szóló hajózási tilalmi 
id�szakoktól, valamint az id�nkénti alacsony vízállástól. 

Szemestermény-berakó kapacitásból a folyam mentén nincs hiány 
(pl. Göny�, Baja, Mohács, Dunaföldvár, Bogyiszló, Fadd-Dombori 
stb), fedett rakodóhely azonban még nincs minden kiköt�ben 
Az elmúlt években évi 2-2,5 millió tonna szemestermény hagyta el 
hajón az országot, a Dunán azonban akár havi 300 ezer tonna 
mez�gazdasági eredet� ömlesztett száraz áru is kivihet�. 
A folyami áruszállítás nyáron és �sz elején lenne ideális, de a csúcs 
rendszerint  október végén indul.

Míg északra többnyire olajosmagvakat szállítanak a hajók, délre 
dönt�en gabonaféléket. A fuvardíjak Budapest-Rotterdam 
(30-32 euró/tonna), illetve Budapest-Constan�a (22-24 euró/tonna) 
viszonylatban gyakorlatilag másfél éve stagnálnak. Ha az alacsony 
vízállás miatt nem lehet megrakni a hajót, a fuvarozók 10 centinként 
2-3 euró/tonna extraköltséget számítanak fel. A visszfuvar kevéssé 
jellemz�, prompt ügyletek kivételével, ilyenkor akár 50% árenged-
mény is elérhet�.

Az ömlesztett száraz áru szállítására alkalmas ún. bulk konténerek 
Magyarországon még nem terjedtek el, nincs elég vasúti kocsi, 
technikailag nem készültek fel erre sem a raktárak, sem a magyar 
dunai kiköt�k. 

A belvízi áruszállításban óriási lehet�ségek rejlenek, hiszen ez 
olcsóbb, gazdaságosabb és környezetbarátabb a többi fuvarmód-
nál. Fél� azonban, hogy a pozsonyi (folyam-tengerjáró és folyami 
hajók közötti átrakodás, konténerek kezelése), a linzi (konténerhajók 
fogadása), valamint a kremsi kiköt� fejlesztései miatt versenyhát-
rányba kerülünk. Az újabb fejlesztési tervek (pl. a Via Donau és a 
kremsi kiköt�i társaság által kezdeményezett konténer szállítási rend-
szer m�ködtetése Krems és Constan�a között) már 2009-t�l évi 7500 
kamiont vonhat ki a közutakról, és az ázsiai és közel-keleti térségb�l
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érkez� óceánjárók egy hetet takaríthatnak meg, ha Rotterdam 
helyett a fekete-tengeri kiköt�t használják. A dunai konténeres 
áruszállítás megvalósításához a kiköt�knek fejleszteniük kell közúti 
és vasúti összeköttetéseiket, valamint vámkezelési szolgáltatásaikat. 
Ausztriában erre már sor került, de más országokban – így 
Magyarországon is – komoly beruházásokra lenne szükség. 
Az ausztriai fejlesztések mindemellett a vízállás viszonyok rendezé-
sére is kiterjednek, a vízszint megemelése érdekében Bécst�l keletre 
a meder meger�sítését illetve a folyamszélesség sz�kítését tervezik. 

Tengeri fuvarozás
Röviden említést kell tennünk a tengeri áruszállítás költségeit 
befolyásoló tényez�kr�l is, hiszen ezek nagyban befolyásolják a 
tengerentúli versenytársak piaci esélyeit Európában. A gabonafélék, 
olajosmagvak és más mez�gazdasági eredet� ömlesztett száraz 
áru tengeri szállításának költsége az elmúlt néhány évben jellem-
z�en az áru értékének 10-20%-ára rúgott, de vannak országok, 
amelyek esetében a 20%-ot is meghaladta. Ez els�sorban azzal 
magyarázható, hogy a közelmúltban rohamosan n�tt az 
ömlesztettáru-szállító óceánjárók iránti kereslet, ugyanis ezek nem-
csak mez�gazdasági terményeket, hanem ipari nyersanyagokat is 
szállítanak, els�sorban Kínába és Dél-Kelet-Ázsiába. 

A globális pénzügyi válság, a gazdasági növekedés megtorpaná-
sa, a k�olaj árának esése nyomán a tengeri fuvardíjak 2008 
második felében drasztikusan csökkentek: november végén a 

Mexikói-öbölb�l 20-22 USD/tonna, Brazíliából 33-35 UD/tonna 
közötti összegért szállítottak terményeket Európába, míg az év els� 
hónapjaiban még 80-110 USD/tonna között alakultak a díjtételek. 
Valószín�síthet� azonban, hogy csak átmeneti csökkenésr�l van 
szó, és mivel a hajógyártás egyel�re képtelen kielégíteni a 
mennyiségi igényeket, magának a trendnek a megfordulásával 
rövid és középtávon nem lehet számolni. (Megjegyzend�: a fekete-
tengeri és a mediterrán térségben a tengeri fuvarköltségek alaku-
lása nem mutat szoros összefüggést az óceánjárók fuvardíjaival, 
hiszen egy viszonylag zárt földrajzi-gazdasági térségr�l van szó, 
ahol jellemz�en más, kisebb kapacitású hajótípusok, ún. Coasterek 
bonyolítják az áruszállítás egy részét.) 

A tengeri áruszállítás egyik sajátossága a fuvarirányok közötti 
rendkívül nagy egyensúlytalanság. A költségek tekintetében 
egyáltalán nem mindegy, hogy milyen égtáj felé szállítanak a 
hajók: a keleti és nyugati, illetve az északi és déli irányú áruszállí-
tás költségében akár 100%-os különbség is mutatkozhat. Példának 
okáért: az Egyesült Államok export�rei átlagosan 80%-kal többet 
�zetnek ugyanazon hajókapacitásért, mint az import�rök. 
Az ázsiai export�röknek Európa és Észak-Amerika felé 50%-kal 
drágább a fuvar, mint az európai és észak-amerikai export�röknek 
Ázsia felé.



A támogatási jogosultságok meghatározása, 
a regionális hibrid modell leírása

A Közös Agrárpolitika (KAP) 2003. évi reformjának legfontosabb 
intézkedése a támogatások termelést�l való leválasztása, vagyis 
az úgynevezett összevont gazdaságtámogatási rendszer (Single 
Payment Scheme: SPS) bevezetése. A piacorientált és fenntartható 
mez�gazdasági termelés ösztönzése céljából a termékek helyett a 
termel�k támogatása kerül el�térbe. Az összevont támogatás els�d-
leges célja, hogy a termel�knek minél megbízhatóbb jövedelmet 
biztosítson. Továbbá az, hogy annak tudatában lehessen termelési 
döntéseket hozni, hogy a támogatás összege általában független 
attól, hogy mit termel, így a termelés szerkezetét a kereslethez lehet 
igazítani. A nyilvánosság számára a közvetlen támogatások fenntar-
tásának elfogadását az is segíti, ha láthatóvá válik, hogy a termel�k 
a vidéken létfontosságú feladatok elvégzéséért cserébe jutnak 
támogatáshoz, így a termelés helyett a felvett közvetlen támogatá-
sok környezetvédelmi, állatjóléti, és élelmiszerbiztonsági el�írások 
teljesítéséhez kötöttek.

A szabályozás szerint az EU régi tagországai (EU-15), valamint az 
egyszer�sített területalapú támogatást (SAPS) nem alkalmazó két új 
tagország (Szlovénia és Málta) legkés�bb 2007-t�l az egységes 
farmtámogatási rendszerre (SPS) kell, hogy átálljanak. A többi új 
tagországnak is – köztük Magyarországnak – az SPS támogatást 
legkorábban 2007. legkés�bb pedig – el�bb 2011-t�l, majd újab-
ban – 2013-t�l be kell vezetnie. 

A gazdálkodónak ahhoz, hogy összevont gazdasági támogatásban 
részesülhessen, egyénileg meghatározott, korlátozottan forgalom-
képes, a termelési kötelezettségt�l elszakadó támogatási jogosultsá-
gokra van szüksége. A kiosztott támogatási jogosultság a gazdaság 
tulajdonába kerül, amit évente a használatában lév� jogosult terület 
alapján lehet támogatásként érvényesíteni. Amennyiben – jogosult 
terület hiányában – az üzem a jogosultságát vagy annak egy részét 
két évig nem képes támogatásként igénybe venni, úgy az a nemzeti 
tartalékba kerül, vagyis az adott gazdaság számára elvész.

A támogatási jogosultság mez�gazdasági vagyonérték� jognak 
tekinthet�. A mez�gazdasági üzem, gazdaság tulajdonában lév� 
támogatási jogosultságok az adott tagországon vagy régión belül, 
földterülettel vagy anélkül:

– értékesíthet�k, 
– bérbe adhatók, 
– természetes személy esetében örökölhet�k.

A támogatási jogosultság többféle alapon kerülhet kiosztásra, 
amely befolyásolja a jogosultságok hektáronkénti értékét. Az eddigi 
egyeztetések alapján, Magyarországon a regionális modellnek egy 
olyan hibrid (üzemsoros) változatát alakítjuk ki, ahol az üzemenkénti 
eltérítés alapja a SAPS/top up rendszer ágazati preferenciáinak 
folyamatosságán alapul. 

Az SPS els� évében (2009-ben) kiosztásra kerül� támogatási 
jogosultság két komponensb�l áll. Az els� komponens az, amely 
minden, a tárgyévben bejelentkezett, a jogosultsági kritériumoknak 
megfelel�, jogosult területtel rendelkez� földhasználót megillet. Ez a 
regionális komponens. A regionális komponens kiszámításához az 
országos SPS regionális támogatási összeget osztjuk az országosan 
összes bejelentkezett hektárszámmal. Ennek alapján egy ha/euró 
érték lesz az a támogatás, amelyet minden igényl� mindazon terüle-
tekre megkap, amelyekkel bejelentkezett. 

A második komponens pedig (az, ami differenciál) a kiegészít� 
komponens. A differenciálás objektív módon kerül meghatározás-
ra. Minden egyes termel� kiegészít� komponensének forint értéke 
mindazon termék-speci�kus támogatási komponensekb�l tev�dik 
össze (gabona, tej, cukor, szarvasmarha, dohány stb.) amelyeket � 
a választott bázis id�szakban ágazati „top up”-ként igénybe vett. A 
választott bázis id�szakban a jelenlegi döntések szerint az áttérést 
megel�z� teljes év, azaz a 2007. év top up ki�zetései képzik a 
referencia-id�szak megállapításának bázisát. A 2007. év viszont 
a 2006. évi top up referenciákat használja, így a „valódi” refe-
renciaév 2006. Az SPS terület az els� évben (2009) bejelentkezett 
jogosult terület alapján kerül megállapításra.

A kiegészít� komponenshez meg kell állapítani az országos kiegé-
szít� SPS borítékot, amely az eltérítések összességét tartalmazza. A 
kiegészít� elosztási rendszer segítségével egyéni referenciaösszegek 
kerülnek megállapításra, az elosztva a jogosult hektárszámmal, és 
az így kapott érték a kiegészít� komponens.

A termel� jogosultságainak száma a bejelentett hektárszám lesz, a 
jogosultságok névértékét pedig a regionális komponens+ kiegészít� 
komponens összege adja. 

és a gazdaságpolitikai indoklása

Az SPS rendszer 
bemutatása
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A kiegészít� komponens a nemzeti tartalékból kerül kiosztásra az 
áttérés évében, tehát a nemzeti tartalék arányát országos szinten a 
kiegészít� boríték/SPS keret osztása adja. A közösségi szabályozás a 
SAPS-ról az SPS-re történ� áttérés évében nem korlátozza a nemzeti 
tartalék nagyságát, csak azt rögzíti, hogy az elosztást objektív kritériu-
mok alapján kell megvalósítani. 

A top up keretében megvalósított differenciálás „átültetése” logikus, a 
közösségi szabályozás elveivel összhangban lev� megoldás. 
Technikailag tehát két nemzeti tartalékot kell képezni az áttérés évében: 
a „hagyományos” tartalékot a speciális esetek kezelésére, és a 
kiegészít� komponensekb�l álló tartalékot (elkülönített tartalék). 

A támogatási jogosultságok els� alkalommal történ� kiosztásakor meg 
kell állapítani a támogatási jogosultságok darabszámát, és a támogatá-
si jogosultságok egységértékét. Mindezek megállapításához ki kell 
választani, és ki kell dolgozni azt az SPS modellt, amely a közösségi 
jogi keretek között is biztosítja a nemzeti agrárpolitikai céljaink elérését.

Az SPS modellválasztás alapvet�en azt jelenti, hogy a támogatási 
jogosultság milyen elvek szerint kerül kiosztásra. Az SPS rendszer 
rugalmas, az egyes tagállamok modellvariációkból választhatják ki a 
termel�ik számára legel�nyösebb változatot. A választás lényege, hogy 
a támogatási jogosultság többféle alapon kerülhet kiosztásra, amely 
befolyásolja a jogosultságok hektáronkénti értékét.

A tagállam számára a támogatás összegszer� megállapításának alapja 
az un. támogatási fels�határ, a nemzeti boríték. (2013-ban, amikor 
Magyarországon a közvetlen támogatások szintje eléri az EU-15-ökét, 
több mint 1,3 milliárd euró.) Miután a tagállamnak lehet�sége van a 
továbbra is bizonyos termékek esetében termeléshez köthet� támoga-
tásokat is alkalmazni, így ezek összegét, valamint a képzett nemzeti 
tartalékot le kell vonni a nemzeti borítékból, és a megmaradt összeg 
képezi az SPS jogosultságok összességét (SPS boríték). 

Míg a történelmi modellben a referencia-id�szakhoz kapcsolódó 
átlagos és üzemenként differenciált támogatási jogosultságot osztanak 
ki a termel�knek, addig a regionális modell olyan nivelláló jogosult-
ság-kiosztást tesz lehet�vé, amely nincs tekintettel arra, hogy az üzem 
milyen mez�gazdasági tevékenységet folytat, milyen támogatásokat 
kapott vagy milyen termeléshez köthet� költségei vannak. A két 
rendszer el�nyeit ötvözi a Magyarország által is választott ún. „hibrid” 
modell, amely a nivelláló területalapú felosztást kombinálja a történelmi 
referenciákkal. Ebben az esetben az SPS boríték egy el�re meghatáro-
zott komponense a regionális modellhez hasonlóan területi átalányként, 
míg a fennmaradó rész történelmi referenciák alapján üzemenként diffe-
renciáltan kerül kiosztásra a gazdálkodónak úgy, hogy a két kompo-
nens (�x és változó) összegzésre kerül, és az els� évben bejelentkezett 
területtel lesz elosztva. Az új tagországok számára a KAP reform a 
SAPS-hoz való hasonlóság miatt kötelez�en a regionális modellt írta el� 
és csak kés�bbi jogszabály változással teremt�dött meg a hibrid modell 
kialakításának lehet�sége ezekben az országokban. 

Az új tagországok a tartalékot a SAPS/SPS átállás következtében 
el�állt speciális esetek kezelésére is felhasználhatják. 
Az új tagállamok részére fennálló megnövelt nemzeti tartalék lehet�vé 
teheti a SAPS/top up rendszer ágazati támogatási preferenciáinak 
„átmentését” az SPS rendszer idejére.
A nemzeti tartalék szolgálhat fontos ágazatpolitikai célokat, 
kapcsolódhat szerkezetátalakítási programokhoz és kezelhet bizonyos 
vis major és jogszabályban felsorolt egyéb speciális helyzeteket, de 
mindenekel�tt a rendszerbe kés�bb belépni szándékozó új termel�k, 
illetve �atal agrárvállalkozók számára biztosít támogatási 
jogosultságokat.

Az SPS hazai modelljének kialakításánál az alábbi szempontokat 
érvényesülése a legfontosabb:
• a mez�gazdaság termelés fejl�désének el�segítése azáltal, hogy a 

gazdálkodók biztonságát er�sítsük a jelenlegi földhasználati viszonyok 
stabilizálásával, kiegyensúlyozott földpiac fenntartásával,
• az állattenyésztési ágazatok preferenciájának maximális 

�gyelembevétele,
• a piaci viszonyokhoz igazodó szerkezeti kiigazítás ösztönzése, 
• az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programmal (ÚMVP) való 

teljes összhang megteremtése.

Lényeges technikai szempontok:
• a rendszerben rejl� szabályozási rugalmasság maximális 

kihasználását,
• a SAPS-ról történ� átállás minél kisebb megrázkódtatásokkal történ�  

megvalósítását az egyes szerepl�k egyéni veszteség-haszon 
optimalizácóján keresztül,

• az igazságosság, az átláthatóság és végrehajthatóság elveinek
alkalmazásán keresztül az átállás társadalmi elfogadhatóságának 
megteremtését,

• az átállás adminisztrációs terheinek ésszer� korlátok közt tartását, 
a várható jogviták számának csökkentését,

• a �nanszírozhatóság és a pénzügyi tervezhet�ség szempontjainak 
�gyelemmel kísérését.

Magyarországnak a nemzeti támogatáspolitikai célkit�zéseinek érvé-
nyesítésére az adott jogszabályi korlátok között lehet�sége van.
A javaslat ezen prioritások érvényesítéséhez is biztosítani kívánja a jogi 
kereteket.

Az SPS tv. az un. hibrid modell alkalmazásának jogi alapját teremti 
meg, melynek lényege, hogy a támogatási jogosultságok els� alka-
lommal történ� kiosztásakor részben az üzemi szinten meghatározott 
történeti bázis adatokat, részben pedig a regionális jelleggel, minden 
mez�gazdasági üzem számára azonosan meghatározott támogatási 
mértékeket kell alkalmazni. A regionális szinten megállapított támo-
gatási mértéket minden olyan mez�gazdasági termel� – függetlenül 
attól, hogy rendelkezik –e bázis id�szakkal, vagy nem – megkapja, aki 
2009-ben egységes támogatási kérelmet nyújt be. A nemzeti támogatá-
si fels� határ nagyobbik hányada ezen módszer szerint lesz kiosztva. 
Nemzetgazdasági szinten az egészhez képest kisebb hányadban, de 
üzemi szinten eltér� mértékben az un. történelmi bázis adatok alapján 
kerül megállapításra az egységérték.

A javasolt szabályozási technika gazdaságpolitikai értékválasztásból, 
és nem pedig közösségi jogi kötelezettségb�l ered. 
A közösségi jog azonban biztosítja a tagállam számára a válasz-
tás lehet�ségét. A modell alkalmazásának közösségi jogi alapját a 
1782/2003/EK rendelet 71d cikk (3) bekezdése teremti meg. A 
sajátos juttatási szabályok alkalmazásának feltétele, hogy a mez�gaz-
dasági termel�k olyan ágazatokban m�ködjenek, amelyek az átállással 
különleges helyzetbe kerülnek. A rendelkezés 
alkalmazásánál alapvet� gazdaságpolitikai célkit�zés, hogy azon 
ágazatok, amelyek eddig is magas hozzáadott értéket állítottak el�, 
vagy más ok miatt nehéz piaci helyzetbe kerültek, és emiatt korábban 
termeléshez kötött, vagy termékpályához kapcsolódó többlet támoga-
tásban részesültek, az átállással lehet�leg gazdasági hátrányt ne szen-
vedjenek. Az egységes támogatási rendszer megfelel� korrekció nélküli 
alkalmazása ugyanis – a támogatások fokozatos nivellálásán keresztül 
– a magas hozzáadott érték� ágazatok – így különösen az állattenyész-
tés – esetében a támogatás csökkentésével, míg az extenzív, ezáltal 
alacsony hozzáadott értéket produkáló ágazatokban – pl. gyepgazdál-
kodás – a támogatások ráfordításokkal arányban nem álló növekedését 
eredményezné. Így az egyik esetben indokolatlan versenyhátrány, míg 
a másik esetben indokolatlan versenyel�ny keletkezne, amely hosszú 
távon nemzetgazdasági stratégiai érdekeket sért.  

A 1782/2003/EK rendelet 71k cikke értelmében a tagállamok az 
egységes támogatási rendszerre való átállásról a bevezetés évét meg-
el�z� augusztus 1-ig dönthetnek, melyr�l a Bizottságot tájékoztatni kell. 

Miért kell az új rendszert bevezetni?



A mez�gazdasági szakmai és érdekképviseleti szervekkel lefolytatott 
mintegy másfél éves konzultáció összegzéseként megállapítható, hogy a 
szakma jelent�s többsége az SPS rendszert�l a támogatásuk meg-
er�sítését várják. Ez a stabilitás a SAPS/top up rendszerben nem áll 
fenn, hiszen az EU-s rész (SAPS) folyamatosan felhígul az úgy nevezett 
„szófa farmerek” bejelentkezésével, a nemzeti kiegészítés lehet�sége 
pedig – tekintettel a speciális kalkulációs mechanizmusra - 2011-t�l (a 
tej esetében ahol 60% top up lehetséges már 2009-t�l) drasztikusan 
csökken. A támogatás fokozatosan átcsoportosításra kerülne az amúgy 
is nehezebb helyzetben lév� állattenyésztési ágazatoktól a földhaszná-
lók irányába. 

Hasonlítsuk össze egy burgenlandi osztrák és egy nyugat-magyarorszá-
gi magyar állattenyészt� gazda példáját: az osztrák a 2000-2002-es 
támogatási bázisát 100%-ban megkapja, a magyar pedig a SAPS 
rendszerben kényszer�en átengedi támogatásának évr�l évre növekv� 
részét az extenzív területeket használóknak. 
Nézzünk meg egy kalkulált modellüzemet amely szemlélteti a rendsze-
rek közti különbséget:

100 ha GOFR terület
50 extenzív anyatehén 
500 tonna tejkvóta
Mit kap ez az üzem – moduláció nélkül – Magyarországon 2013-ban 
az SPS-ben?

53 579 �  SPS támogatást ami 100 jogosultságra osztva egyenként 
535,8�/ha támogatást jelent, továbbá  12 500 � termeléshez kötött 
anyatehén támogatást. Az összes támogatása így több mint 66 000 �.

Ugyanez az üzem a SAPS-ban mindössze 24 000 �-t (100*240 
�/ha) kaphat, hiszen 2013-ban a SAPS mint területi átalány már nem 
egészíthet� ki.

Egy ugyanilyen termelési szerkezet� osztrák gazda az SPS-ben  
55 950 � SPS-t + 12 500 � termeléshez kötött anyatehén támogatást 
kap. Teljes üzemi szint� támogatása 68 450 �, ami alig több mint a mi 
gazdánk várható SPS támogatása. Az összehasonlításból látható, hogy 
a magyar gazda az SPS mellett 2013-ra majdnem eléri (!) a hasonló 
osztrák gazda támogatási szintjét, így a támogatások kiegyenlít�désér�l 
ebben az esetben tényként beszélhetünk. A SAPS rendszer 
fennmaradása esetén viszont nem kérdés, hogy melyik termel� fog a 
másik országába tejet szállítani. 

Ráadásul az eddigi tapasztalatok bizonyítják, hogy évr�l-évre több 
tízezer hektár termelésre alkalmatlan terület kerül be a támogatási rend-
szerbe, ami viszont azzal a nem kívánatos hatással járt, hogy az egy 
egységre jutó támogatás összege fokozatosan csökkent, rontva ezzel a 
valóban versenyképes mez�gazdasági termel�k jövedelmi viszonyait. 
Az SPS rugalmasabb, és inkább termel�-barát rendszer. Fékezi a gaz-
dasági szempontból értéktelen, rossz min�ség� mez�gazdasági földek 
rendszerbe való áramlását, a földspekulációt. 

A rendszer tehát el�nyös annak a 200 ezer üzemnek, amely a közvet-
len támogatás rendszerben az MVH-tól támogatást igényelt, vagyis ma 
a magyar mez�gazdasági termelés „gerincét” adják. El�nyös számukra 
azért, mert középtávra kiszámíthatóvá teszi a támogatások alakulását, 
a termelés �nanszírozását, ezáltal stabilizálja gazdálkodásukat.

Az áttérés fogyasztói, társadalmi érdekeket is szolgál. A támogatások 
a versenyképesség növelése mellett, a biztonságos élelmiszerellátás is 
jobban garantálja. A támogatásért „cserébe” a gazdálkodónak egész-
séges termékeket kell úgy el�állítania, hogy közben a környezetet sem 
károsítja, állatjóléti és élelmiszerhigiéniai el�írásokat maradéktalanul 
betartja.

A magyar földhasználati rendszer els� sorban a bérleten alapul, 
tekintettel arra a tényre, hogy a földtulajdonosok nagy része nem a 

mez�gazdaságból él� magánszemély, míg a legnagyobb földhasz-
nálók földtulajdonnal nem rendelkez� társas vállalkozások. Az SPS 
rendszer földhasználati stabilitást nyújt, hiszen mind a jogosultságot 
megkapó földhasználó mind pedig a bérbeadó földtulajdonos hosszú 
távú, mindkét fél számára el�nyös bérletben érdekelt. Az SPS jövedelem 
kiegészítést biztosít mintegy 1 millió magyar földtulajdonosnak, akik 
nem kívánnak termelni. Az agrárpolitikának szavatolnia kell, hogy a 
magyar földtulajdonosok használatba adott földt�kéjük után földt�ke 
jövedelmet élvezhessenek. Ennek eszköze a földbérleti díj. 

A rendszer tehát a földhasználók és földtulajdonosok megegyezésére 
épül, mert a támogatási jogosultság föld nélkül alig ér valamit, míg a 
föld jogosultság nélkül sem olyan értékes. A két vagyonelem feltételezi, 
„keresi” egymást. 

Az SPS bevezetése a piaci igényekhez jobban alkalmazkodó gazdál-
kodási szerkezet ösztönzésén keresztül a sz�kös termelési tényez�k 
racionálisabb felhasználását, és ezáltal a hatékonyságot is ösztönzi. A 
termelés szerkezete jobban követi a területi és földrajzi adottságainkat, 
és ez jelent�s versenyel�nyt biztosít.

Miért 2009?

A 1782/2003/EK tanácsi rendelet a bevezetésre jogi lehet�séget te-
remt. A régi tagállamok, továbbá Szlovénia és Málta az SPS rendszert 
alkalmazzák. Az Európai Tanács jogszabályalkotó gyakorlata ebb�l a 
rendszerb�l kiindulva fejleszti tovább az uniós szabályozást. A külön-
böz� ágazati reformok (cukor, dohány, sz�l�-bor, zöldség-gyümölcs 
stb.) mind az SPS rendszer jogi lehet�ségeire épülve születtek. Azok az 
országok, amelyek a jelenlegi (SAPS-ban) rendszerben maradnak, egy 
sor reformintézkedést ezekben az ágazatokban nem tudnak ágazatspe-
ci�kusan bevezetni. Fontos, hogy a mostani ún. „health check” javaslat 
reformjai is az SPS keretei között nyernek els�sorban értelmet.

Az SPS rendszer egyik fontos elosztási elve, hogy az átállás szerint a 
bázisid�szak top up támogatásainak elvesztését ellentételezi európai 
pénzekkel. Minél kés�bb vezetjük be a rendszert, a top up relatív súlya 
a pénzügyi borítékon belül annál kisebb. A 2004-2006. között alkalma-
zott több borítékos, bonyolult top up rendszert azért vezettük be, hogy a 
SAPS mellett az állattenyésztési ágazatoknak és néhány nagy él�mun-
kaer� igény� ágazatnak (pl. dohány) a régi EU-s standard rendszerhez 
hasonló kiegészít� támogatást tudjunk nyújtani. Világosan látni kell azt, 
hogy a SAPS rendszer további folytatása és a jelenleg alkalmazott top 
up rendszer milyen következményekkel járna. 

A SAPS alkalmazása esetén nincs mód ún. nemzeti tartalék képzésére 
és az új belép�k helyzete sem rendezett. A termelés ösztönzése és az 
agrárágazatban id�szer� generációváltás megvalósítása érdekében 
azonban ezt a kérdést is meg kell oldani.

2011-ben a jelenlegi uniós jogszabályok szerint, és a Koppenhá-
gai Megállapodás értelmében a mez�gazdasági földpiacot fel kell 
szabadítanunk. Mez�gazdasági földet vásárolhatnak külföldi magán 
és jogi személyek egyaránt. A 2011-es földpiaci nyitási kényszer miatt 
célszer�bb a jogosultságok 2009-ben történ� kiosztása, hiszen a földet 
vásárolni kívánó külföldi és jogi személyek számára a földet a jogosult-
sággal együtt kellene megvásárolni. Az SPS jogosultság, mint vagyoni 
érték� jog értéknövel� tényez�, beépül a föld, az üzem árába is, így az 
újonnan belépni kívánó külföldi befektet�k már egy magasabb belépési 
korláttal szembesülnek. 

Az SPS bevezetés egy olyan horderej� agrárpolitikai döntés, hogy 
kértük a Kormánytól az SPS bevezetése törvénybe legyen szabályozva. 
Uniós jogszabály, a Tanács 1782/2003-as számú rendelete megfelel� 
alapot biztosít ahhoz, hogy rendeletben szabályozva bevezethettük 
volna az SPS-t.

Budapest, 2008. december 8.



A globális hitelpiaci válság hatása az árupiacokra

Meddig tarthat?

A kukorica ára követte a nemzetközi árupiacok ármozgását az elmúlt években. Ebben 
semmi meglep� nincs, a gabonák ára megtisztítva az egyedi egy-egy évre jellemz� 
extrém hatásoktól trendjében együtt mozog, és szoros korrelációt mutat az árupiacok 
egészének nemzetközi megítélésével.

Reuters/CRB index – a világ 19 legfontosabb árupiaci termékének 

ármozgását követ� index

Mégis sok meglepetést tartogatott az elmúlt 
két év. Hihetetlen ármozgásokat láttunk, 
nemcsak a kukorica, hanem szinte kivétel 
nélkül valamennyi árupiaci termék 
esetében.

2008 els� felében több évtizedes vagy még
soha nem látott szintre emelkedtek az 
árfolyamok, majd még az emelkedés 
üteménél is nagyobb intenzitással 
szakadtak vissza – a gabonák esetében 
jellemz�en arra a szintre ahonnan 

2-3 évvel korábban elindultak.

A kukorica esetében a nyár közepén elért
750 centes árat decemberre 300 centhez 
közelít� ár követte decemberben a világ 
legnagyobb határid�s piacán a Chicago 
Board of Trade-en. 

5 hónap alatt 60% -os esés! A piacokon 
úrrá lett �rület sok pénzügyi tervet 
felborított és sokan bánják már a pár 
hónapja meghozott döntéseiket.

Szûcs Örkény – Solar Capital Markets ZRT., Vezérigazgató



Talán valami baj van a kukorica piacával? 

Nem, a kukoricával semmi baj. A világ pénzügyi 

piacaival van gond, ami alól a kukorica megítélése 

sem vonhatja ki magát. A hitelezés összeomlott, a 

részvénypiacok beszakadtak, az ingatlanárak 

zsugorodnak, az emberek a „mentsük a menthet�t” 

alapon mindent készpénzzé tesznek. 

Mir�l beszéltünk egy éve? 

A világ csillapíthatatlan nyersanyagéhsége, a fejl�d� 

piacok hihetetlen növekedési üteme, párosulva a 

mez�gazdasági termékek el�állításának korlátozott 

növelhet�ségével és a globális id�járási anomáliák 

termésre gyakorolt negatív hatásával állandó és 

megállíthatatlannak t�n� áremelkedést hozott a 

gabonák piacán is. Az újságok, a TV szinte minden 

nap foglalkozott az emelked� árak társadalmi és 

egyéb hatásaival. Minden érv az emelkedés, de 

legalább is a tartósan magas árak mellett szólt. 

Az árupiacok ráadásul sokáig – egészen 2008 

közepéig – a már gyengélked� és jelent�sen 

túlértékelt részvénypiacok alternatívájaként jelent�s 

pénzügyi befektetéseket vonzottak. 

A magas hozam reményében óriási pénzeket 

vonzottak az árupiaci termékbe fektet� pénzügyi 

instrumentumok, tovább gyorsítva az emelkedés 

ütemét.

Mir�l beszélünk most? 

Recesszió, hitelválság, drasztikus kereslet-visszaesés, 

zuhanó árak, a kukorica esetében ráadásul még 

két fontos tényez�: negyedére zsugorodó olajár és 

mind gazdaságossági, mind környezetvédelmi 

szempontból megkérd�jelez�d� bioethanol progra-

mok. Az elemz�k nagyon elenyész� hányada látta 

el�re, mi fog történni a világgazdasággal. 

A legtöbben mind a t�zsdékkel, mind az ingatlanpia-

cokkal/hitelezéssel, mind árupiacokkal kapcsolat-

ban optimisták voltak vagy csak sokkal csekélyebb 

korrekcióra számítottak. De csak egészen kevesen 

feltételezték, hogy ilyen kupleráj van az amerikai 

pénzügyi rendszerben, amely lavinaként temet alá 

mindent, amellyel akár csak nagyon közvetett 

kapcsolata is van. 

A mai globális pénz- és t�kepiacokon minden min-

dennel összefügg, amely néha a javunkat szolgálja, 

néha ellenünk dolgozik. Ez most éppen azt jelenti, 

hogy minden eszköz ára intenzíven lefelé tart. 

A likvidálási – kényszereladási hullám a reális 

árszintek alá szorítja az eszközök árait. 

Az igazán fontos kérdés az, hogy meddig? 

Hosszú távon az árakat a klasszikus kereslet - kínálat 

határozza meg. Rövidtávon viszont olyan globális 

pénzügyi hatások játékszerévé váltak az árupiaci 

termékek árai is, hogy nem tudnak érvényesülni 

a kereslet – kínálat, a fundamentumok szabályai. 

Széls�séges helyzetben – márpedig most err�l 

beszélhetünk - ez az állapot hosszú hónapokig is 

eltarthat. Így rövidtávra nagyon nehéz tervezni, el�re 

jelezni. Hosszabb távon viszont érvényesülniük kell 

fundamentumoknak, amelyek egyértelm�en emelked� 

árakat feltételeznek.

 Ami az elmúlt években felhajtotta az árakat nem 

történt alaptalanul. Kétségtelen tény, hogy a nyáron 

tapasztalt árcsúcsok túlzottak voltak, de az a szint 

sem reális, ahová visszaestünk. 

Az egyensúly valahol a kett� között van félúton, 

egy lényegesen magasabb átlagos árszinten a 

következ� években, mint ahol a 2000 –es évek els� 

felében voltunk.


